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Vorwort

Eine der Haupttriebfedern fiir die fortschreitende Uber-
nutzung der begrenzten Ressourcen unseres Planeten
ist der konsumorientierte Lebensstil wohlhabender
Schichten, vor allem in den Industrieldndern. Da-
rauf wiesen Entwicklungsorganisationen schon in den
1980er Jahren hin. Der Zusammenhang zwischen dem
hohen Fleischkonsum bei uns und den Futtermittelim-
porten aus den Ldndern des Stidens war schon damals
ein vieldiskutiertes Thema. Unter dem Slogan ,Unse-
re Kithe weiden am La Plata“ mahnten Entwicklungs-
werke und Dritte-Welt-Initiativen, den Fleischkonsum
zu senken. Jetzt, 30 Jahre spdter, bekommt die Proble-
matik eine neue Dringlichkeit. Denn bei weltweit wach-
sender Nachfrage nach Fleisch und anderen tierischen
Produkten steigt auch die Nachfrage nach den knappen
Ackerflachen, um die notigen Futtermittel anzubauen.

Doch die fortschreitende Landnahme, das sogenannte
,Land Grabbing", setzt die Erndhrungsgrundlage von
Millionen von Menschen aufs Spiel. Denn der Wettlauf
um Land droht, gerade die verwundbarsten Bevolke-
rungsgruppen — kleinbduerliche Familien, Indigene und
Hirten — zu verdrdangen. Sie miissen den landwirtschaft-
lichen GroBbetrieben weichen, die mit kapitalintensiven
Produktionsmethoden die Weltmarktnachfrage bedie-
nen. Von unseren Partnern im Norden Argentiniens
etwa horen wir, wie die rasante Ausdehnung der Soja-
fldchen den Lebensraum der Wichi-Indianer in der Cha-
co-Region zunehmend einengt. Sie sehen sich als Opfer
unseres Fleischkonsums.

Auch bei uns in Deutschland wird angesichts von Mas-
sentierhaltung, wiederkehrenden Seuchen und gesund-
heitlicher Risiken wieder intensiver iiber die Zukunfts-
fahigkeit der Fleischerzeugung und des -konsums disku-
tiert. Wir stehen vor der Alternative: Produzieren wir
in Massen fiir den Weltmarkt oder in MaRen fiir einen
nachhaltigen Konsum? Auch {iber die verwendeten Fut-
termittel wird nachgedacht. Eine wachsende Zahl von
Landwirten setzt sich dafiir ein, wieder verstdrkt hei-
mische proteinreiche Futterpflanzen anstelle der im-
portierten Soja zu verwenden. Die ernsthaften Diskus-

fir die Welt
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sionen zeigen deutlich: Eine Reduktion des Fleischkon-
sums und eine Anderung des Agrarmodells werden im-
mer dringlicher.

Die vorliegende Studie bietet einen guten Einblick in die
Herkunft der Futtermittel, die tdglich in den Futtertrd-
gen landen. Sie dokumentiert sowohl die dkologischen
und sozialen Konsequenzen des Sojaanbaus in den Lie-
ferlindern als auch die systematische Uberschusspro-
duktion von Milch und Fleisch in Deutschland, die mit
fatalen Konsequenzen in viele Entwicklungslander ex-
portiert wird. Dabei wird erkennbar, wie stark die sich
zuspitzende Konkurrenz um die Nutzung von Landflé-
chen, und damit auch die Entscheidung zwischen Teller
und Trog, von politischen Vorgaben abhdngt.

Stuttgart/Berlin, Dezember 2011

Dr. Klaus Seitz
Brot fiir die Welt

Jan Dunkhorst
FDCL
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1  Einleitung

Wihrend sich das Phdnomen der neuen Landnahme
—auch “Land Grabbing“ genannt — mittlerweile einer
groBeren offentlichen Debatte erfreut, bleiben wesent-
liche Triebkréfte dieses Trends noch immer vergleichs-
weise unterbelichtet. Dies gilt vor allem fiir die Land-
nutzungsdnderungen, die mit der weltweit steigenden
Nachfrage nach tierischen Produkten und dem damit
erforderlichen Anbau von Futtermitteln zusammenhédn-
gen.

Der hohe Futtermittelverbrauch ist Folge einer Erndh-
rungsweise mit einem hohen Anteil an Fleisch, Milch,
Eiern und anderen tierischen Produkten. Diese Art der
Erndhrung verbraucht nicht nur sehr viele Ressourcen,
wie Ackerflache, Wasser und Energie, sondern ist au-
Berdem sehr ineffizient in der Verwertung pflanzlicher
Energie. Die Risiken dieses Konsummusters verschér-
fen sich in dem MalRe, wie weltweit immer mehr Men-
schen diese Erndhrungsweise anstreben und auch be-
zahlen kénnen. Dennoch bleibt es ein exklusives Kon-
summodell, das den Ausschluss des groften Teils der
Menschheit beinhaltet. Es setzt voraus, dass nicht alle
Menschen gleichermalen auf die natiirlichen Ressour-
cen der Erde zugreifen.

Esist daher an der Zeit, sich mit dem anhaltenden Boom
der Futtermittel, seinen Ursachen und Folgen sowie den
moglichen Wegen zur Einddmmung seiner Risiken aus-
einanderzusetzen. Mit der vorliegenden Studie moch-
ten ,Brot fiir die Welt“ und das Forschungs- und Doku-
mentationszentrum Chile-Lateinamerika (FDCL) einen
Beitrag zu einer solchen Auseinandersetzung leisten.

Die Studie schildert, wie der steigende Fleischkonsum
den Anbau von Futterpflanzen stimuliert und welche
Risiken sich daraus ergeben. Sie beschreibt das hohe
Futtermitteldefizit vor allem bei proteinreichen Pflan-
zen in Deutschland und der Europdischen Union sowie
die damit einhergehende starke Importabhdngigkeit von
Soja. Daran ankniipfend werden die sozialen und 6kolo-
gischen Folgen des industriellen Anbaus dieser Protein-
pflanze in den hauptsdchlichen siidamerikanischen Lie-

6

ferlindern skizziert. Die Publikation fragt ferner, inwie-
weit ein Erndhrungswandel, der den Konsum tierischer
Lebensmittel einschrdnkt, zu einer Begrenzung der
ent-wicklungspolitischen Risiken des {ibermdRigen Fut-
termittelkonsums beitragen konnte. SchlieRlich gibt sie
einer Reihe von Empfehlungen ab, wie sich der Futter-
verbrauch senken lieBe, um die zunehmenden Konflikte
um Flichennutzung und Erndhrungssicherheit zu ent-
schérfen.

fir die Welt
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2 Der Futtermittelboom

Mehrere Triebkrifte sind dafiir verantwortlich, dass im-
mer mehr pflanzliche Lebensmittel in Tiermdgen wan-
dern, statt unmittelbar der menschlichen Erndhrung
zu dienen. Der Marsch der Pflanzen in die Futtertroge
ist zundchst dem gestiegenen Konsum von Fleisch- und
Milchprodukten geschuldet. Hinzu kommen aber auch
ein tiefgreifender Wandel in den Tierhaltungssystemen,
wie die Intensivierung der Tierhaltung und der Ziich-
tung, eine Verschiebung der Nachfrage zu sogenanntem
,weiBen® Fleisch (vor allem Gefliigel) sowie eine lange
Phase duBerst niedriger Agrarpreise.

Das bis heute anhaltende Wachstum von Produktion
und Konsum tierbasierter Nahrungsmittel treibt den
Futtermittelbedarf weltweit in die Hohe. Zwischen
1990 und 2010 stieg die globale Fleischerzeugung um
61 Prozent von 180 auf 290 Millionen Tonnen, die
Milchproduktion um 29 Prozent von 550 auf 710 Mil-
lionen Tonnen und die Eierproduktion um 65 Prozent
von 37 auf 61 Millionen Tonnen (LfL 2010, FAO 2005,
2011). Gerade die Fleischerzeugung beeinflusst in be-
sonderem Mafe die Futtermittelnachfrage. Besonders
stark stieg in den vergangenen Jahrzehnten dabei die
Hiihnerfleischproduktion, gefolgt mit einigem Abstand
von der Schweinefleischproduktion. Dagegen blieb die
Produktion des Fleisches von Wiederkduern wie Rin-

Futtermittel | Studie

dern, Schafen und Ziegen vergleichsweise stabil und er-
hohte sich nur in geringem Masse (siehe Abbildung 1).
Fast drei Viertel der globalen Fleischerzeugung entfal-
len heute auf Schweine- und Hiihnerfleisch.

Wihrend sich der Fleischkonsum in Industrieldndern
seit den 1980er Jahren auf hohem Niveau stabilisierte,
nahm er in Schwellen- und Entwicklungslandern stér-
ker zu. Dennoch bleibt der Verbrauch im Norden {iber-
proportional hoch. Noch immer konsumieren Industrie-
staaten mehr als 40 Prozent der weltweiten Fleischpro-
duktion, obgleich sie nur 18 Prozent der Weltbevolke-
rung reprasentieren. Der Pro-Kopf-Verbrauch von Fleisch
ist in Entwicklungslandern deutlich niedriger (siehe Ab-
bildung 2). Wéhrend Konsumenten in Industrieldndern
in den vergangenen fiinf Jahren durchschnittlich 82 Ki-
logramm Fleisch pro Kopf und Jahr verzehrten, waren
dies in Entwicklungsldndern lediglich 31 Kilogramm
(FranceAgriMer 2011).

Dabei existieren sowohl unter den Industrie- als auch
unter den Entwicklungsldndern erhebliche Unter-
schiede im Niveau und bei der Entwicklung des Ver-
brauchs. Wiahrend sich der US-amerikanische Pro-Kopf-
Fleischkonsum zwischen 1980 und 2007 von 109 auf
123 Kilogramm erhdhte, sank der deutsche von 96 auf
88 Kilogramm. In Asien ist es vor allem China, wo der
Fleischkonsum deutlich von 15 auf 53 Kilogramm zu-
nahm. Ganz anders ist die Entwicklung in Siidasien,

Abbildung 1: Weltweite Produktion von Fleisch, 1961-2007
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Abbildung 2: Weltweiter Fleischverbrauch 1962-2010 in Kilogramm pro Kopf
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Quelle: FranceAgriMer 2011

der Weltregion mit dem geringsten Fleischkonsum. In
Indien etwa stagniert der Pro-Kopf-Konsum bei weniger
als vier Kilogramm pro Jahr. Der afrikanische Fleisch-
verbrauch verharrt ebenfalls auf einem niedrigen Niveau
von weniger als 16 Kilogramm pro Kopf, widhrend sich
der stidamerikanische tendenziell dem hohen europé-
ischen Niveau angleicht (siehe Abbildung 3).

Noch ausgeprédgter ist der weltweite Unterschied beim
Milchverbrauch. Wéhrend Verbraucher in Industrie-
staaten 233 Kilogramm Milchprodukte im Jahr 2010
konsumierten, begniigten sich Konsumenten in Ent-
wicklungsldndern mit 68 Kilogramm (FAO 2011). Euro-
pder sind dabei mit Abstand die groiten Milchverbrau-
cher. Obgleich sie nur zehn Prozent der Weltbevolke-
rung stellen, konsumieren sie 30 Prozent der globalen
Milcherzeugung (IDF 2010).

Internationale Organisationen gehen in ihren Grund-
annahmen meist von einem weiteren Anstieg des Ver-
brauchs tierischer Lebensmittel aus und begriinden
dies mit dem weltweiten Bevolkerungswachstum sowie
Einkommenszuwdchsen und verdnderten Erndhrungs-
gewohnheiten vor allem in grofen Schwellenldndern.
Wihrend der Konsum tierischer Produkte in Industrie-

8
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landern nur gering ansteigen oder stagnieren werde,
gehe der Grofteil des kiinftigen Nachfragezuwachses
auf das Konto von Entwicklungsldndern. So prognostizie-
ren OECD und FAO einen Zuwachs des globalen Fleisch-
konsums um 60 Millionen Tonnen im Zeitraum 2011 bis
2020, der zu 78 Prozent in Entwicklungsldndern erfolgen
werde. Der Milchverbrauch werde sich in dem gleichen
Zeitraum um 153 Millionen Tonnen erhéhen, auch dies
vornehmlich in Entwicklungslandern (OECD/FAO 2011).

Doch ob diese Szenarien eintreffen, ist mit erheblichen
Unsicherheiten behaftet. Viele Faktoren konnen die
Nachfrage nach tierischen Nahrungsmitteln beeinflus-
sen und gegebenenfalls auch eine ddmpfende Wirkung
entfalten: ein schwicheres Wirtschaftswachstum und
geringere Einkommenszuwdchse in Entwicklungslan-
dern, eine verschdrfte Konkurrenz um knappe Ressour-
cen wie Wasser und Land, eine Verteuerung wichtiger
Vorprodukte wie Futtermittel oder auch eine gesundheit-
lich motivierte starkere Abkehr vom Fleisch- und Milch-
konsum in Industrieldndern. Gerade eine fleischdrmere
Erndhrung wurde in den letzten Jahren in manchen In-
dustriestaaten populdr. So zeigen jlingste Daten des US-
Landwirtschaftsministeriums, dass es in den USA in
den letzten Jahren zu einem spiirbaren Riickgang des

ANALYSE 34
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Abbildung 3: Fleischverbrauch in Kilogramm pro Kopf und pro Jahr
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Fleischkonsums gekommen ist (USDA 2011a, 2012). Es
wird geschitzt, dass US-Amerikaner im Jahr 2012 mehr

als 12 Prozent weniger Fleisch essen werden als noch im
Jahr 2007 (CME Group 2011).

2.1 Vormarsch intensiver Haltungs-
formen

Neben der Nachfrage nach tierischen Produkten be-
einflussen auch die tiefgreifenden Verdnderungen der
Produktions- und Tierhaltungsformen den Bedarf nach
Futtermitteln. Die Produktionssysteme lassen sich grob
in drei Kategorien mit je unterschiedlichen Fiitterungs-
formen einteilen (FAO 2009: 25ff).

Weidewirtschaftliche Systeme

Extensive Formen der Weidewirtschaft finden sich vor
allem in diinn besiedelten, meist fiir den Ackerbau unge-
eigneten Trockengebieten der Erde, unter anderem in Afri-
ka und Asien. Mehr als 200 Millionen Pastoralisten betrei-
ben hier extensive Viehwirtschaft, vielfach noch in noma-
discher Form. Ihre Herden, zumeist Wiederkduer wie Rin-
der, Schafe, Ziegen, Lamas oder Kamele, spielen eine groe
Rolle fiir die Erndhrungssicherheit in diesen Gebieten. Da
die Hirten sich stdrker auf die Nutzung von Lebendvieh
denn auf Schlachtvieh konzentrieren, liefern ihre Herden
eine groBe Vielfalt von Produkten (neben Fleisch, Fellen
und Leder vor allem Milch, Wolle, Garn und Dung) (WISP
2007). Die Tiere erndhren sich meist von den natiirlich
vorkommenden Grédsern und Kréutern auf frei zugéng-

lichen oder in Gemeinschaftsbesitz befindlichen Weiden
(WISP 2008). Intensive Formen der Weidewirtschaft sind
dagegen stdrker in gemdBigten Zonen Europas, Nordame-
rikas und Teilen Siidamerikas und Australiens verbrei-
tet. Es handelt sich hier meist um Rinderherden fiir die
Fleisch- und Milchproduktion. Die Landwirte sden auf ih-
ren Weiden hdufig spezielle Futtergrdser und erganzen die
Weidefiitterung mit zugekauftem Kraftfutter.

Integrierte Systeme

In den gemischten oder integrierten Systemen ist die Tier-
haltung eng mit dem Ackerbau verkniipft. Die Hofe hal-
ten oftmals mehrere Arten von Nutztieren, seien es Rin-
der, Schweine, Schafe, Ziegen oder Hiihner. Neben Gras
und Heu dienen Erntereste und Kiichenabfdlle als be-
deutsame lokal verflighare Futterbestandteile. Die Futter-
rationen kénnen daneben durch selbst angebautes oder
zugekauftes Getreide und anderes Kraftfutter erginzt
werden. Der Dung der Tiere wiederum dient zur Diin-
gung der hofeigenen Felder. Dort wo die Mechanisierung
noch nicht Einzug hielt, kommt das Grofvieh auch als
Zug- oder Lasttier zum Einsatz. Die integrierten Tierhal-
tungssysteme haben sowohl in gemaRigten als auch tro-
pischen Klimazonen eine weite Verbreitung und zeich-
nen noch immer fiir einen grofen Teil der weltweiten
Produktion tierischer Lebensmittel verantwortlich. Die
FAO schitzt, dass iiber 80 Prozent der globalen Milcher-
zeugung, zwei Drittel des Rindfleisches und ein Drittel
des Schweinefleisches aus verschiedenen Formen integ-
rierter Tierhaltungssysteme stammen (FAO 2009: 26f.).

9
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Intensive Tierhaltung

Anders als die weidewirtschaftlichen und integrierten
Systeme hdngen die intensiven Tierhaltungssysteme
stark vom Zukauf von Futtermitteln auf nationalen und
internationalen Mérkten ab. Die Betriebe halten oftmals
nur eine einzige Nutztierart, die — in Ergdnzung zum
Grundfutter (etwa Gras oder Silagen) — mit ndhrstoffrei-
chem Kraftfutter versorgt wird, zumeist Getreide und
Olschrote. Eine groBe Zahl von Tieren wird auf geringer
Fléche gehalten, oft in Stallanlagen und regional kon-
zentriert. Spezielle Ziichtungen von Hochleistungstieren
und optimierte Futtermischungen steigern die Fleisch-
und Milchertrdge, wahrend die Mechanisierung und
ein geringer Personalaufwand die Kosten senken. Die
intensive Tierhaltung ist vor allem in Europa, Nordame-
rika und Teilen Asiens und Lateinamerikas anzutreffen.

Die Intensivierung ist in der Gefliigel- und Schweine-
haltung besonders weit fortgeschritten. 75 Prozent der
weltweiten Gefliigelproduktion, 68 Prozent der Eier-
und iiber die Hélfte der Schweinefleischerzeugung er-
folgen heutzutage in intensiver Tierhaltung (Smith et al.
2010, FAO 2009). Zwar sind diese Produktionsformen
in der Rinderhaltung nicht im gleichen Male mdglich,
dennoch nimmt auch hier die Intensivierung zu. Starkes
Wachstum verzeichnen etwa sogenannte Feedlots, in
denen Tausende von Rindern in AuBenanlagen auf en-
gem Raum eingepfercht und mit grolen Mengen an zu-
gekauftem Futter gemdstet werden. Verbreitet sind die
Feedlots in Nord- und Siidamerika, China, Australien
und Stidafrika (Deblitz 2011).

Die Intensivierung steigert zwar die Produktivitét von
Tieren und landwirtschaftlichen Fldchen, doch geht sie
auch mit hoheren Risiken einher. Aufgrund der engen
Haltung und der einseitig auf hohe Fleisch-, Milch- oder
Eierertrdge ausgerichteten Ziichtung sind die Tiere sehr
krankheitsanfdllig, was das Risiko von Epidemien er-
hoht und hohe Arzneimittelgaben erfordert. Der hohe
Antibiotikaeinsatz fiihrte bereits zur Resistenz von
Krankheitserregern bei Menschen und Tieren (Otte et al
2007). Die betrdchtlichen Mist- und Glillemengen, die
aufgrund der geringen Betriebsfldchen andernorts ausge-
bracht werden, erhéhen in den betroffenen Regionen die
Nitratbelastungen von Grund- und Oberfldchenwasser.
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Hinzu kommen hohe Emissionen von Treibhausgasen
wie Methan und Lachgas (Humane Society 2011). Da-
neben beschleunigt die internationale Verbreitung der
Hochleistungsrassen die Verarmung der Nutztiervielfalt.
Die damit einhergehende Verdrangung geniigsamer, an
die lokalen Bedingungen angepasster Landrassen aber
gefdhrdet die Erndhrungssicherheit vor allem in Ent-
wicklungslandern (CIWEF 2009).

Der wachsende Futtermittelbedarf geht zu groBen Teilen
auf die Verbreitung der Intensivtierhaltung zulasten der
integrierten Systeme zur{ick. Wahrend die Zahl der Vieh-
betriebe schrumpft, nimmt ihre GréBe und vor allem die
ihrer Herden bestdndig zu. Mit dem Vormarsch dieser
konzentrierten Produktionsweise 16st sich die lokale Inte-
gration von Futterbereitstellung und Tierhaltung teilwei-
se auf (FAO 2009: 29). Intensivbetriebe verringern ihre
Abhédngigkeit vom lokalen Futtermittelangebot, in dem
sie auf iiberregional zugekauftes Futter umstellen, was
bei Hiihnern und Schweinen leichter moglich ist als bei
Wiederkduern, die auf lokal verfiighares Griinfutter wie
Gras, Silage oder Heu angewiesen sind. Da diese Sub-
stanzen nicht von Menschen verzehrt werden und viel-
fach auch fiir Schweine und Gefliigel unverdaulich sind,
stehen Wiederkduer auch in einer geringeren direkten
Nahrungskonkurrenz zum Menschen.

Abbildung 4 zeigt die unterschiedliche Zusammenset-
zung der Rationen von einerseits Rindern, Schafen und
Ziegen sowie andererseits Schweinen und Gefliigel.
Wiéhrend die Wiederkduer weit hohere Mengen konsu-
mieren, setzt sich ihr Futtermix zu groBen Teilen aus
Weidegrasern und Ernteresten zusammen. Ein wich-
tiger Teil der Gréaser stammt dabei von Weideland, das
nicht ackerbaulich genutzt wird. Anders bei den Nicht-
wiederkduern: Sie konsumieren zwar insgesamt we-
niger Futter, dafiir stammt es nahezu vollstindig vom
Acker. Der Lowenanteil ihrer Futtermischung besteht
aus Getreide; geringere Anteile entfallen auf Olsaaten,
Wurzeln und Nebenprodukte der Agrarindustrie.
sNichtwiederkduer®, schlussfolgert ein Team um den
Umweltforscher James Galloway, ,verbrauchen grofie
Mengen Futtermittel, das auf Land angebaut wird, auf
dem Nahrungsmittel produziert werden konnten.“ (Gal-
loway et al. 2007: 622).

fir die Welt
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Abbildung 4: Futter fiir Wiederkduer und Nichtwiederkduer — Globaler Verbrauch in Millionen Tonnen
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Quelle: Galloway et al. 2007

Ein weiterer Faktor, der den Futtermittelkonsum kréaftig
stimulierte, waren die iiber drei Jahrzehnte sehr nied-
rigen Weltmarktpreise fiir Getreide und Olsaaten. Seit
dem markanten Preissprung vom Anfangder 1970er Jahre
bewegten sich die Weizen-, Mais- und Sojabohnenpreise
auf einem sehr niedrigen Niveau (siehe Abbildung 5).
Hinzu kamen niedrige Energie- und Transportkosten,
die es europdischen Tierbetrieben ermdglichten, Futter-

Schweine, Gefliigel

friichte zunehmend auch aus Ubersee einzufiihren. Die
lange Depression der Agrarpreise wurde erst 2007/08
durch einen deutlichen Aufwirtstrend abgeldst. Hdlt die
gegenwadrtige Trendumkehr bei den Rohstoffpreisen an,
konnte dies allerdings kiinftig auch die Viehhaltung be-
einflussen. ,Der jiingste Anstieg der Getreide- und Ener-
giepreise kénnte das Ende der Ara billiger Inputs signali-
sieren”, meint etwa die FAO (2009: 15).

Abbildung 5: Reale Preise von Weizen, Mais, Reis und Soja, 1960-2010, deflationiert, US-Dollar/Tonne
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BOX 1: Typische Futterrationen: Welches Tier frisst was?

Die Zusammensetzung des Futters der Nutztiere variiert erheblich in Abhdngigkeit von den Tierarten,
Regionen, Zuchtphasen und Produktionssystemen. Nachfolgend werden einige Beispiele fiir mdgliche
Futterrationen in der konventionellen Tierhaltung vorgestellt, wie sie in Deutschland anzutreffen sind.

Rinder Tabelle 1: Futterration in der Bullenmast

In der Rindermast spielt Grundfutter in Form von (Beispiel)

Gras, Heu, Gras- oder Maissilage eine wichtige Rolle. Grassilage 23,6%

Bis zu zwei Drittel des Rinderfutters kann aus Gras- Maissilage 49,5%

oder Maissilage bestehen, die durch Vergdrung der Gerste 5,4%

ganzen Pflanzen gewonnen wird. Darauf aufbauend Weizen 4,3%

wird meist Kraftfutter beigegeben, das aus Soja- und Kornermais 4,4%

Rapsschrot, Gerste, Weizen, Kérnermais und Tro- Sojaschrot 10,9%

ckenschnitzeln bestehen kann. Ergénzend kommen Mineralfutter 1,9%

vielfach Mineralfutter hinzu (Tabelle 1). Quelle: Ettle 2011

Schweine Tabelle 2: Futterration fiir Mastschweine

Hauptbestandteil des Grundfutters von Schweinen (Beispiel)

ist mit 60 bis 70 Prozent Getreide, vor allem aus Mais 30%

Mais (Kérnermais oder Corn-Cob-Mix, eine Sila- Weizen 17%

ge gehdckselter Maiskolben). Soja- und Rapsschrot Gerste 20%

sind die wichtigsten EiweiBkomponenten in der Sojaschrot 17%

Schweinemast. Ergdnzungsstoffe dienen der Anrei- Rapsschrot 5%

cherung mit Vitaminen und Mineralien (Tabelle 2). Weizenkleie 5%
Futterfett 2%
Mineralstoffe/Vitamine 3,5%
Aminosduren 0,5%

Quelle: Windisch 2010

Hiihner Tabelle 3: Futterration fiir Masthahnchen

In der intensiven Gefliigelmast wird nahezu aus- (Beispiel)

schlieRlich zugekauftes, sehr energiereiches Allein- Weizen 40%

futter verwendet. Wie in der Schweinemast entfal- Sojaschrot 30%

len die groBten Anteile des Hiihnerfutters auf Ge- Gerste 10%

treide. Fiir die Proteinversorgung kommen hohe Mais 7%

Mengen Sojaschrot hinzu. Spezielle Vormischun- Erbsen 5%

gen liefern Vitamine und Mineralstoffe (Tabelle 3). Pflanzendl 4%
Vitamine/Mineralstoffe 4%

Quelle: Infodienst Landwirtschaft 2011
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2.2 Trog oder Teller: Verfiitterung
von Getreide

Der wachsende Fleisch- und Milchkonsum sowie die
Industrialisierung der Tierhaltung vor allem in der Ge-
fltigel- und Schweineproduktion lieBen den weltweiten
Futtermittelverbrauch explodieren. In den vergangenen
50 Jahren hat sich der Verbrauch von energie- und pro-
teinreichem Kraftfutter, sei es Einzelfutter wie Getreide
und Olschrote oder Mischfutter, mehr als verdreifacht.
Uberproportionale Wachstumsraten verzeichnete da-
bei der Futtermittelkonsum fiir Schweine, Legehennen
und Masthdhnchen. Die FAO schitzt, dass sich dieses
Wachstum nahezu unverdndert fortsetzt (siehe Abbil-
dung 6).

Zwar erhthten auch Schwellenldnder, allen voran Chi-
na, in den letzten Jahren ihren Futtermittelverbrauch,
doch fiihren noch immer Industriestaaten die Hitliste
der GroRverbraucher an. Von den 1,2 Milliarden Tonnen
Kraftfutter, die 2005 verfiittert wurden, entfielen {iber
die Halfte auf Industrieldnder, obgleich sie nur 18 Pro-
zent der Weltbevolkerung stellen. Siidasien und Afrika
hingegen verbrauchten jeweils weniger als 50 Millionen
Tonnen (FAO 2009: 29).

Im weltweiten Durchschnitt besteht Kraftfutter zu rund
57 Prozent aus Getreide. Weitere wichtige Komponen-

Futtermittel | Studie

ten sind die Olschrote mit 15 Prozent sowie Wurzelge-
wachse und Kleien (siehe Abbildung 7, S. 14).

GroBe Anteile der Getreideernten, sei es Weizen, Ger-
ste, Hafer, Roggen oder Mais, landen heute in den Fut-
tertrogen. Weltweit wurden 2010 {iber 34 Prozent der
Getreideernten verfiittert und 48 Prozent direkt zu Le-
bensmitteln verarbeitet. In Industriestaaten aber mit ih-
rem {iberproportional hohen Verbrauch an Fleisch- und
Milchprodukten liegt der verfiitterte Anteil weit hoher.
In der Europdischen Union dient rund 62 Prozent der
Getreideernte als Tierfutter und nur 24 Prozent der
menschlichen Erndhrung. Auch Deutschland verfiittert
{iber 61 Prozent seines verfiigharen Getreides an Nutz-
tiere (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Futteranteile (FA) an Getreideverbrauch
(2009/10)

Gesamtverbrauch FA FA

Mio. t Mio.t | in %

Weltweit 2.232,9 766,8 | 34,3
EU-27 275,7 171,9 | 62,4
Deutschland 43 26,4 61,4

Quellen: FAO 2011, LfL 2011

Anders stellt sich die Relation in Entwicklungsldndern
dar: Hier wird meist mehr als Dreiviertel des Getrei-
des fiir die menschliche Erndhrung genutzt, und nur

Abbildung 6: Weltweiter Kraftfutterverbrauch, Schitzung, 1960-2020, in Millionen Tonnen
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Abbildung 7: Aufteilung globaler Kraftfutterverbrauch nach Gewicht, 1996-2005

Quelle: Mekonnen/Hoekstra 2010

ein untergeordneter Teil landet im Futtertrog (LfL 2011).
In Subsahara-Afrika und Indien, wo die Erndhrung der
Nutztiere noch hauptsdchlich aus Weidegrdsern, Ernte-
resten und Abfdllen besteht, dient nur weniger als 10
Prozent des Getreides als Tiernahrung (IMWI 2007:
95).

Auch groRe Teile der Olpflanzen enden im tierischen
Magen, vor allem die Olschrote, die nach dem Heraus-
pressen des Pflanzendls als Verarbeitungsriickstande zu-
riickbleiben. Sie werden daher auch Kuppelprodukte ge-
nannt. Mit einem Anteil von rund 70 Prozent ist die So-
jabohne die wichtigste Olpflanze fiir die Tiererndhrung,
gefolgt von Raps, Baumwollsamen und Sonnenblumen-
kernen. Rund 75 Prozent der weltweiten Sojabohnen-
ernte dienen als Tierfutter (Aiking 2011).

2.3 Tierische Erndhrung: Ineffizient
und flachenintensiv

Das Wachstum der globalen Nutztierherden zieht einen
enormen Flachenbedarf fiir die Fiitterung nach sich. Die
weltweit verfiighare landwirtschaftliche Nutzflache be-
trdgt derzeit knapp 5 Milliarden Hektar. Davon werden
rund 1,5 Milliarden Hektar als Ackerland und 3,5 Milli-
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arden Hektar als Weideland genutzt, letztere noch viel-
fach fiir groBflachige extensive Viehwirtschaft. Neben
dem Weideland entfdllt ein Drittel des globalen Acker-
landes auf den Anbau von Futtermitteln, sodass insge-
samt 80 Prozent der weltweiten landwirtschaftlichen
Nutzfliche der Viehwirtschaft dient (FAO 2006, Smith
et al. 2010).

Der groe Flachenbedarf fiir Tierfutter verweist auf die
hohe Ineffizienz der Verfiitterung von pflanzlichem Ma-
terial zur Erzeugung von Fleisch- und Milchprodukten.
Bei der Umwandlung zu tierischen Produkten geht ein
GroBteil der in den pflanzlichen Lebensmitteln enthal-
tenen Energie und Proteine verloren, da die Tiere die
pflanzliche Energie fiir den eigenen Stoffwechsel ver-
brauchen. Der kanadische Umweltwissenschaftler
Vaclav Smil berechnete diese sogenannten ,Veredelungs-
verluste“ der Fleischproduktion auf Grundlage langfri-
stiger Daten des US-amerikanischen Landwirtschaftsmi-
nisteriums (siehe Tabelle 5).

So finden sich etwa bei der Hiithnerfleischerzeugung nur
11 Prozent der pflanzlichen Energie und 20 Prozent der
Proteine, die im Hiihnerfutter enthalten sind, im End-
produkt wieder. Noch weit schlechter sind diese Werte
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fiir die Schweine- und Rindfleischerzeugung. Das Rind-
fleisch enthdlt sogar nur drei Prozent der pflanzlichen
Energie, die von den Rindern einst mit den Futterrati-

Futtermittel | Studie

Tabelle 6: Flichenbedarf fiir Lebensmittel bezo-
gen auf einen Energiegehalt von 1.000 kcal, Bun-
desstaat New York (USA), Flichenangaben in m?

onen aufgenommen wurden. Umgekehrt heif3t dies, dass | Acker | Griinland | Gesamt
bei der Hiihnerfleischproduktion 89 Prozent der einge- Tierische Lebensmittel
setzten Pflanzenenergie verloren gehen, bei Schweine- Rindfleisch 5,3 25,9 31,2
und Rindfleisch 91 bzw. 97 Prozent. Der Protein- Héhnchenfleisch 9,0 0,0 9,0
schwund bewegt sich zwischen 80 und 96 Prozent. Schweinefleisch 7,3 0,0 7,3
,Das typische Ergebnis der Fleischproduktion ist folglich Eier 6,0 0,0 06,0
duBerst verschwenderisch®, restimiert Vaclav Smil (Smil Pflanzliche Lebensmittel
2002: 308f.). Olsaaten 3,2 0,0 3,2
Obst 0,0 2,3 2,3
Tabelle 5: Energie- und Proteinverluste bei der Hiilsenfriichte 2,2 0,0 2,2
Fleischproduktion, Umwandlungseffizienz in Gemiise 1,7 0,0 1,7
Prozent Getreide 1,1 0,0 1,1
Huhn | Schwein | Rind Zucker 0,6 0,0 0,6

Energieumwandlung 11 9 3
Proteinumwandlung 20 10 4
Quelle: Smil 2002

Der niederldndische Agrarforscher Harry Aiking schitzt,
dass nur 15 Prozent der Energie und Proteine von Fut-
terpflanzen letztlich vom Menschen in Form tierischer
Lebensmittel verzehrt werden. 85 Prozent hingegen
werden verschwendet (Aiking 2011).

Die relative Ineffizienz tierbasierter gegeniiber pflanz-
licher Erndhrung ldsst sich auch daran abmessen, wie
viel Agrarland erforderlich ist, um eine gegebene Menge
an Nahrungsmitteln zu erzeugen. Dabei ist jedoch zu
berticksichtigen, dass der Flachenbedarf verschiedener
Kulturen in Abhdngigkeit von den Hektarertragen und
den lokalen Anbaubedingungen (Klima, Bodenfrucht-
barkeit, Produktionsweise) stark variiert.

Fiir den US-amerikanischen Bundesstaat New York State
berechnete ein Team um den Bodenforscher Christian
Peters den Fldchenbedarf unterschiedlicher Lebensmit-
tel bezogen auf deren Energiegehalt (siehe Tabelle 6).
Um 1000 Kilokalorien Rindfleisch herzustellen, bedarf
es aufgrund der dazu noétigen Futtermittel in diesem
Anbaugebiet einer Fliche von 31,2 Quadratmetern. Um
die gleiche Energiemenge in Form von Getreide zu pro-
duzieren, sind hier nur 1,1 Quadratmeter Agrarfliche
erforderlich (Peters et al. 2007).

Quelle: Peters et al. 2007

Untersuchungen in Europa verglichen den Landbedarf
tierischer und pflanzlicher Lebensmittel bezogen auf das
Produktgewicht (siehe Tabelle 7). Die Herstellung eines
Kilogramms Schweinefleisch in den Niederlanden oder
Deutschland erfordert demnach ungeféhr die fiinffache
Flache im Vergleich zu einem Kilogramm Getreide.
Die Produktion eines Kilogramms Rindfleisch belegt in
Deutschland gar das Neunfache der Fldche, die fiir ein
Kilogramm Getreide erforderlich wére (Gerbens-Leenes/
Nonhebel 2002, Bringezu et al. 2008: 49f.).

Tabelle 7: Spezifischer Flichenbedarf fiir Lebens-
mittel bezogen auf Gewicht, in m? pro Kilogramm

Niederlande | Deutschland
Tierische Lebensmittel
Rindfleisch 20,9 15,28
Schweinefleisch 8,9 8,23
Hiihnerfleisch - 4,49
Eier 3,5 3,89
Milch! 1,2 1,99
Pflanzliche Lebensmittel
Getreide 1,4 1,73
Obst? 0,5 0,36
Gemiise 0,3 0,36
Kartoffeln 0,2 0,31

Quellen: Gerbens-Leenes/Nonhebel 2002,
Bringezu et al. 2008
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2.4 Vertikale Integration in der
Futtermittelindustrie

Die Futtermittelindustrie ist durch eine zunehmende
vertikale Integration entlang der landwirtschaftlichen
Wertschopfungskette geprdgt. Die groten Futtermittel-
hersteller beschrdanken sich nicht nur auf die Futterpro-
duktion, sondern integrieren auch den internationalen
Handel mit den wichtigsten Rohstoffen, seien es Getrei-
de, Olpflanzen oder Mineralstoffe. So finden sich in der
Liste der groBten Mischfutterhersteller der Welt (siehe
Tabelle 8) zugleich einige der wichtigsten Getreidehdnd-
ler, etwa Cargill, ADM (Archer Daniels Midland) oder
die chinesische COFCO (China National Cereals, Oils
and Foodstuffs Corporation).

Diese Unternehmen besitzen ein weltweites Netz von
Lagerhdusern, Getreidemiihlen, Hafenanlagen und
Frachtflotten. So betreiben die US-Unternehmen Cargill
und ADM einerseits eigene Silos und Umschlagsanlagen
in den groBen Sojaanbauzentren Argentiniens und Bra-
siliens, anderseits Getreidespeicher und Olmiihlen in
Deutschland. ADM etwa besitzt einen 80-Prozent-Anteil
an dem Hamburger Getreidehdndler Alfred C. Toepfer
International, der Filialen u.a. in China und Argentinien
unterhilt.?

Viele der Mischfutterfabrikanten gehdren zudem zu
den gréBten Viehhaltern und Fleischerzeugern, darun-
ter Tyson, Cargill, Smithfield, Brasil Foods und Cha-
roen Pokphand. Das US-Unternehmen Tyson Foods ist
der zweitgrolte Fleischerzeuger der Welt und betreibt
eigene Hithner- und Schweinefarmen. Cargill unterhilt
Feedlots fiir die Rindermast und seine eigenen Schlacht-
héuser. Smithfield Foods gehort zu den bedeutendsten
Schweinemadstern und expandiert nun auch in Euro-
pa. Brasil Foods ist das zweitgroRte brasilianische Le-
bensmittelunternehmen und produziert Hiihner- und
Schweinefleisch. Auch der grofte thaildndische Nah-

rungsmittelkonzern Charoen Pokphand verwendet be-
trachtliche Teile seines selbst erzeugten Mischfutters in
den eigenen Hiihner-, Hihnchen- und Schweinestéllen.*
All diese Unternehmen integrieren Futtermittelproduk-
tion, Tiermast, Schlachtung und Fleischverarbeitung im
eigenen Konzernverbund (Best 2011).

Tabelle 8: GroRte Mischfutterhersteller 2010
25-10 Millionen Tonnen pro Jahr

1 Charoen Pokphand Thailand
2 Cargill USA

3 New Hope Group China

4 Brasil Foods Brasilien
5 Land O’Lakes Purina USA

6 Tyson Foods USA

10-5 Millionen Tonnen pro Jahr

7 Nutreco Niederlande
8 COFCO China
9 East Hope Group China
10 | Zen-noh Co-operative Japan

11 Guangdong Wen’s Group | China

12 | Hunan Tangrenshan Group | China

13 | Tongwei China

5-2,5 Millionen Tonnen pro Jahr

14 | AB Agri GroRbritannien
15 | Agrifirm Feed Niederlande

16 |DLG Dénemark

17 | Glon Frankreich

18 | Smithfield Foods USA

19 | DaChan/East Asia Group | China

20 De Heus Niederlande

21 ADM Alliance Nutrition USA

22 | Agravis Raiffeisen Deutschland

Quelle: Best 2011

Die Liste der grolten Mischfuttererzeuger ist daneben
Ausdruck des zunehmenden Konsums tierischer Nah-

! Fiir die Niederlande: Vollmilch. Fiir Deutschland: 1 Liter Kuhmilch. Umrechnungsfaktor von Litern in Kilogramm bei Milch: 1 Liter Milch

entspricht 1,02 Kilogramm Milch.
2 Fiir Deutschland: Apfel.
3 Siehe Webseiten: www.cargill.de; www.adm.com; www.acti.de

4 Siehe: www.tyson.com; www.cargill.com; www.smithfieldfoods.com, www.brasilfoods.com; www.cpthailand.com
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rungsmittel in den Schwellenldndern. Vor allem in der
grofen Zahl chinesischer Futterproduzenten spiegelt
sich der wachsende Fleischkonsum der kaufkréftigeren
Mittelschichten in China und anderen Entwicklungs-
regionen wider. Auch die Fleischproduktion {iberlassen
Unternehmen der Schwellenldnder nicht mehr ihren
Konkurrenten aus Europa oder den USA. Einige von ih-
nen verwandeln sich durch Fusionen und Ubernahmen
Zu transnationalen Konzernen, wie etwa das brasilia-
nische Unternehmen JBS, das mittlerweile zum grolten
Fleischerzeuger der Welt aufstieg (Mulder 2011, GRAIN
2010).

Futtermittel | Studie
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3  Deutschland und EU: Importe
fiir die Uberproduktion

3.1 Futtermittelbedarf in
Deutschland

Die Fleischerzeugung in Deutschland hat sich in den
vergangenen 50 Jahren anndhernd verdoppelt. Wurden
Anfang der 1960er Jahre noch 4,2 Millionen Tonnen
Fleisch (gemessen in Schlachtgewicht) produziert, stei-
gerte sich diese Menge bis 2010 auf 8 Millionen Tonnen.
Der Lowenanteil des deutschen Fleischkonsums ent-
fallt mit 61 Prozent auf Schweinefleisch. Gefliigelfleisch
macht 21 Prozent aus, und Rindfleisch rund 14 Prozent
(siehe Abbildung 8).

Abbildung 8: Fleischverbrauch in Deutschland
pro Kopf

B Schwein
B Schaf/Ziege (1%) Il Sonstiges

Quelle: BMELV 2010

B Gefliigel []Rind

Die Herstellungsmengen tierischer Erzeugnisse liegen
vielfach weit {iber dem internen Bedarf, sodass groBe
Anteile ins Ausland exportiert werden. Uberaus hoch ist
der deutsche Selbstversorgungsgrad etwa bei Rind- und
Schweinefleisch (118 bzw. 110 Prozent) sowie bei Kon-
densmilch (191 Prozent) und Magermilchpulver (222
Prozent). Den mit Abstand grolten Selbstversorgungs-
grad indes weisen Innereien auf, deren Produktion den
internen Bedarf um mehr als das Neunfache iibersteigt
(siehe Tabelle 9).
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Tabelle 9: Selbstversorgungsgrad bei Fleisch- und
Milchprodukten in Deutschland 2010, in Prozent

Fleisch und Fleischerzeugnisse

Rind- und Kalbfleisch 118
Schweinefleisch 110
Gefliigelfleisch 101
Innereien 053
Fleisch insgesamt 114
Milch und Milcherzeugnisse
Frischmilcherzeugnisse 124
Sahneerzeugnisse 120
Kondensmilcherzeugnisse 191
Vollmilchpulver 143
Magermilchpulver 222
Kése 123

Quelle: BMELV/BLE 2011

Die wichtigsten Getreidesorten, die in Deutschland ver-
fiittert werden, sind Weizen, Mais und Gerste. Weizen
dominiert die Futterrationen mit {iber 11 Millionen Ton-
nen (gemessen in Getreideeinheiten). Sojaschrot ist die
wichtigste proteinreiche Olsaat, die in Deutschland in
einer Menge von iiber 4,2 Millionen Tonnen verfiittert
wird. Mit deutlichem Abstand folgt Rapsschrot mit et
was {iber 2 Millionen Tonnen (siehe Abbildung 9).

Abbildung 9: Futtermittelaufkommen in
Deutschland Getreide und Olsaaten,
in 1.000 Tonnen, 2008/09
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Quelle: BLE 2011

ANALYSE 34



ANALYSE 34

Doch geniigen die in Deutschland produzierten Men-
gen an Futtermitteln nicht, um den hohen Eigenbe-
darf zu decken, was zu betrédchtlichen Importen fiihrt.
Das Defizit ist dabei besonders hoch bei den protein-
reichen Olsaaten, vor allem Soja; doch auch bei ver-
schiedenen Getreidesorten ist die Eigenproduktion
unzureichend. Deutschland muss 100 Prozent seines
Sojabedarfs, knapp 30 Prozent seines Futterweizens,
23 Prozent des Rapses und iiber 17 Prozent des Fut-
termaises importieren. Die groBten Importmengen
entfallen dabei auf Sojabohnen sowie das nach dem
Auspressen des Sojadls als Riickstand entstehende So-
jaschrot (siehe Tabelle 10).

Tabelle 10: Futtermittelimporte in Deutschland,
2008709

in 1000 Anteil der
Tonnen Importe an
GE | Gesamtaufkommen

Getreide
Weizen 3.352 29,7 %
Mais 1.263 17,4 %
Gerste 379 6,3 %
Roggen 186 10,0 %
Futterreis 2 100,0 %
Hafer 42 8,2 %
Getreide insgesamt | 5.224 19,4 %
Olsaaten
Eﬁiiffﬁiin & 4.242 100,0 %
Raps® 1.873 22,9 %
Palmkernschrot 335 100,0 %
Sonnenblumenschrot | 138 90,8 %

GE=Getreideeinheiten; Quelle: BLE 2011

3.2 EU: Vom Uberschuss zum
Dumping

Auch in der Europdischen Union liegen die Herstellungs-
mengen tierischer Erzeugnisse vielfach {iber dem internen
Bedarf, sodass grofe Anteile ins Ausland exportiert wer-
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den. Den EU-weiten Selbstversorgungsgrad fiir Fleisch
gibt die Kommission mit 107,4 Prozent im Jahr 2009 an.
Besonders hoch ist die Uberproduktion bei Schweine-
fleisch, die sich im EU-Durchschnitt in einem Selbstver-
sorgungsgrad von 108,8 Prozent niederschldgt. Bei tie-
rischen Innereien belduft sich der Selbstversorgungsgrad
gar auf 164 Prozent (European Commission 2010).

Entsprechend hoch sind die europdischen Exporte.
Rund 8,3 Prozent des Schweinefleisches, und 9,7 Pro-
zent des Hiihnerfleisches wurden 2010 auferhalb der
EU verkauft. Ebenfalls sehr hoch liegen die Margen bei
Milcherzeugnissen wie Kdse oder Magermilchpulver.
7,6 Prozent der Kdseproduktion und 42 Prozent des Ma-
germilchpulvers verkauften EU-Erzeuger 2010 auf den
Weltmarkt (eigene Berechnung nach: European Com-
mission 2011).

Doch in vielen Entwicklungsldndern verloren bereits
zahlreiche Produzenten ihre Existenzgrundlage auf-
grund der europdischen Exporte tierischer Lebensmit-
tel, die ohne die Verwendung billiger Futtermittel nicht
moglich wéren. Hinzu kommt, dass die Exporteure von
erheblichen Subventionen profitieren, vor allem Direkt-
zahlungen und — wenn auch in abnehmendem Mafe
— Exportsubventionen (Berthelot 2011). So werden etwa
zwei Drittel der EU-Exporte von Milchprodukten in Ent-
wicklungslandern verkauft, ein Viertel davon in Afrika
(Oxfam 2009, Boulanger 2009). In westafrikanischen
Landern wie Kamerun, Burkina Faso oder Ghana ha-
ben tausende kleinere Milchviehbetriebe keine Chan-
ce, ihre Rohmilch an Molkereien zu verkaufen, da diese
das weit billigere Milchpulver aus der EU zur Erzeugung
von Milch oder Joghurt verwenden (Brot fiir die Welt/
EED 2009).

Zwar geht nur ein kleiner Teil der EU-Schweinefleisch-
exporte nach Afrika (die hauptsdchlichen Absatzmarkte
liegen in Russland, Japan, Stidkorea und China), doch
geniigen bereits kleine Mengen, um erhebliche Verdrdn-
gungseffekte auf den lokalen Mdrkten auszuldsen (USDA

5 Angaben fiir Raps nach AMI (2011) und UFOP (2010). Die deutsche Rapsernte belief sich 2009 demnach auf 6,3 Millionen Tonnen, die

Importe betrugen 1,873 Millionen Tonnen.

fir die Welt
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2011b). Gegen die EU-Schweinefleischexporte nach Sub-
sahara-Afrika, die sich in der Vergangenheit massiv er-
hohten, konnen etwa die Schweinemdster in Kamerun
oder Angola kaum konkurrieren, da die Preise der Im-
portwaren deutlich unter denen des lokalen Frisch-
fleisches liegen, teils um mehr als die Hélfte (APRODEV/
EED/ICCO 2008, EED 2011).

Auch kleine Hithnermister werden in Afrika vom Markt
gedrangt, dies dank der Importschwemmen von gefro-
renen Gefliigelteilen, die ebenfalls mehrheitlich aus
der EU stammen. Nachdem viele lokale Hiihnermaster,
Markthdndler und Schlachter Marktanteile verloren
oder ganz aufgeben mussten, verhdngten einige Ldnder
Importbeschrdnkungen, etwa Nigeria, Kamerun und
Senegal (EED/ACDIC 2010). Andere Lander wie Ghana
und Benin jedoch blieben offen fiir die EU-Exporte. Be-
nin ist heute der Hauptempfdnger europdischer Geflii-
gelexporte nach Afrika, von wo aus das Fleisch in die
Nachbarldnder, vor allem nach Nigeria, geschmuggelt
wird (EED 2011). Im Jahr 2011 war Benin, nach Saudi-
Arabien und Hongkong, der drittgrolite Absatzmarkt fiir
EU-Gefliigelexporte (USDA 2011c).

3.3 Das europdische Proteindefizit

Ahnlich wie Deutschland ist die gesamte Europdische
Union in starkem Mafe von Futtermittelimporten ab-
hdngig. Futtermittel machen in der EU zwei Drittel al-
ler Agrarimporte aus (gemessen in Tonnen). Der Grofteil
davon — rund 52 Prozent — entfdllt auf Soja (Reichert/
Reichardt 2011). Die Sojaimporte sind Ausweis des be-
sonders ausgepragten europdischen Defizits bei protein-
reichem Futter, sei dies pflanzlicher oder tierischer
Herkunft. Sojaschrot ist mit 68 Prozent die wichtigste
Quelle fiir Protein, gefolgt von Rapsextraktionsschrot
mit rund 15 Prozent. Lokal verfiighare Proteinpflanzen
wie die Hilsenfriichte tragen nur mit etwa zwei Pro-
zent zum EU-weiten Proteinbedarf bei. Der Selbstversor-
gungsgrad mit Soja liegt bei mageren zwei Prozent, d.h.
98 Prozent miissen fiir das europdische Vieh importiert
werden (FEFAC 2011).

Aufgrund des ausgeprdgten europdischen Proteindefizits
entwickelte sich die EU weltweit zum groften Impor-
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teur von Sojaschrot und zum zweitgroften Importeur
von Sojabohnen nach China. Im Jahr 2010 importierte
die EU 23 Millionen Tonnen Sojamehl und 13,4 Milli-
onen Tonnen Sojabohnen. GroBter Sojabohnenlieferant
fiir die EU ist Brasilien, gefolgt von den USA und Para-
guay. Sojamehl hingegen stammt {iberwiegend aus Ar-
gentinien und Brasilien (siehe Abbildungen 10 und 11).

Abbildung 10: EU-27: Herkunft Sojabohnen 2010
in Millionen Tonnen

2% (0,2 Mio.t) 2% (0,2 Mio.t)

4% (0,5 Mio.t)

17%
(2,3 Mio. t)

B Brasilien ®USA O Paraguay O Kanada
m Uruguay @ Argentinien ® Andere

Quelle: Product Board MVO, ISTA Mielke, 2011

Abbildung 11: EU-27: Herkunft Sojaschrot 2010 in
Millionen Tonnen
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Quelle: Product Board MVO, ISTA Mielke, 2011
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Die Griinde fiir das hohe europdische Proteindefizit rei-
chen in die friihen 1960er Jahre zuriick, als die dama-
lige Europdische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) ihre
Gemeinsame Agrarpolitik schuf und hohe Zélle auf Ge-
treideimporte verhdngte, um die interne Produktion zu
stiitzen. Die USA jedoch setzten sich erfolgreich dafiir
ein, ihre Absatzmarkte in der EWG zu verteidigen. Im
Rahmen der Verhandlungen des Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommens GATT (General Agreement on Ta-
riffs and Trade) verlangten die USA von der EWG freien
Marktzugang fiir Sojabohnen und andere Olsaaten als
Gegenleistung fiir ihre Zustimmung zu den hohen euro-
pdischen Importzoéllen auf Getreide. In der Dillon-Run-
de des GATT (1960-61) stimmten die EWG-Regierungen
diesem Deal zu und gewdhrten Zollfreiheit fiir Sojaboh-
nen, Olschrote und weitere Proteinpflanzen.

In spiteren Handelsrunden versuchte die Europdische
Kommission dieses Zugestdndnis zu modifizieren, was
jedoch stets misslang. Die Folge dieser weitreichenden
Entscheidung: Europdische Futtermittelhersteller ersetz-
ten zunehmend heimische Proteinpflanzen mit billigen
Sojaimporten aus den USA, und in spdteren Jahren aus
Stidamerika (Ingersent 1990, CTA 2008).

Auch in der Uruguay-Runde des GATT (1986-1994),
die zur Griindung der Welthandelsorganisation WTO
fiihrte, wurden dem heimischen Anbau von Protein-
pflanzen Hindernisse in den Weg gelegt. Im sogenann-
ten Blair-House-Abkommen (1992), mit dem ein wich-
tiger Durchbruch in der Uruguay-Runde gelang, einigte
sich die EU mit den USA darauf, die Flache und die Men-
gen des Anbaus subventionierter Olsaaten zu begrenzen
sowie Zollfreiheit fiir Olsaaten und Proteinfutter in der
EU zu gewdhren.

Mit dem Inkrafttreten der WTO-Vertrdge 1995 nahmen
die Sojaimporte in Deutschland und der EU auch wieder
stdrker zu. Einen weiteren Schub erfuhren sie schlieflich
nach der BSE-Krise (,,Rinderwahnsinn“) und dem darauf
hin in der EU verhdngten Verfiitterungsverbot von Tier-
mehl. Um die Millionen Tonnen an proteinreichem Tier-
und Knochenmehl zu ersetzen, die bis dahin in der Tier-
fiitterung verwendet wurden, erhohte die Futterwirt-
schaft abermals erheblich die Importe von Sojaschrot.
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3.4 Land als Handelsgut: Virtuelle
Importe

Die hohen Futtermittelimporte tragen ganz wesentlich
dazu bei, dass europdische Verbraucher weit mehr Agrar-
land nutzen als in der Europdischen Union {iberhaupt
verflighar ist, sodass die Agrarimporte in gewisser Wei-
se einen virtuellen Handel mit Land darstellen. In einer
Studie fiir das Umweltbundesamt (UBA) untersuchten
das Wuppertal-Institut, das IFEU und das Fraunhofer In-
stitut die fiir den inldndischen Konsum von Agrarpro-
dukten in Deutschland global belegte Fliche, d.h. die
inldndische Nutzfldche zuziiglich der Fliche, die durch
den AuBenhandel mit Agrarprodukten im Ausland be-
legt wird (Bringezu et al. 2009).

Bezogen auf den Aulenhandel beriicksichtigten die For-
scher lediglich den Landbedarf, der durch den Nettohan-
del entsteht, d.h. durch den Saldo aus den europdischen
Im- und Exporten. Demnach belegen deutsche Konsu-
menten weltweit 0,25 Hektar Land pro Kopf, wovon net-
to (d.h. unter Abzug deutscher Exporte) ein Fiinftel im
Ausland liegt (0,05 Hektar). Die Studienautoren schét-
zen, dass 61 Prozent der Pro-Kopf-Fldche deutscher Ver-
braucher fiir tierische Erndhrung verwendet wird (siehe
Abbildung 12).

Abbildung 12: Verwendung der globalen Flachen-
belegung
nachwachsende Rohstoffe (stofflich): 4%

nachwachsende
Rohstoffe (energetisch): 3%

Pflanzlich basierte

Tierisch basierte Erndhrung

Erndhrung 32%
61%

Quelle: Bringezu et al. 2009
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Die Agrarforscher Harald von Witzke und Steffen No-
leppa berechneten den virtuellen Landhandel der Euro-
pdischen Union differenziert nach verschiedenen Agrar-
glitern. Auch sie schdtzten dabei den Nettohandel ab, der
durch den Saldo der europdischen Im- und Exporte von
Agrarprodukten entsteht. Deutlich wird bei ihrer Unter-
suchung, dass die europdischen Sojaimporte den mit Ab-
stand groften Anteil am virtuellen Landhandel haben,
der mit den Importen von Agrarprodukten einhergeht.
Auf {iber 19 Millionen Hektar belduft sich die Flache, die
die EU 2007/08 durch den Import von Sojabohnen oder

Sojaschrot im Ausland belegt hat (siehe Tabelle 11). Diese
Fldche entspricht ungefdhr dem Gebiet von England und
Schottland zusammen. Da die EU auch einen kleinen
Teil der Soja wieder exportiert, weist ihr Nettolandhan-
del mit Soja ein Defizit von {iber 17 Millionen Hektar
aus. Der virtuelle Landhandel, der mit allen Futtermit-
telimporten einhergeht, ist indes noch groRer, da neben
Soja noch weitere Olsaaten (etwa Raps) sowie verschie-
dene Getreidearten (Weizen, Gerste, Mais etc.) in die EU
zu Fiitterungszwecken importiert werden (von Witzke/
Noleppa 2010).

Tabelle 11: Virtuelle Landimporte der EU 2007/2008, in Millionen Hektar

Landexporte Landimporte Netto-Landhandel
Zucker 0,15 0,44 -0,29
Reis 0,04 0,53 -0,49
Andere 0,31 0,54 -0,23
Gemdise 0,22 0,56 -0,35
Grobgetreide 2,92 1,40 1,52
Mais 0,56 2,48 -1,92
Weizen 3,28 2,57 0,71
Palmfriichte 0,05 2,61 -2,56
Obst 0,95 3,31 -2,36
Kaffee, Kakao, Tee 0,44 6,72 -6,28
Andere Olsaaten 3,47 8,59 5,12
Soja 1,71 19,24 -17,53
Gesamt 14,10 48,99 -34,90

Quelle: von Witzke/Noleppa 2010
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4 Folgen des Sojaanbaus in
Siidamerika

Der dem {iberproportional hohen Konsum tierbasierter
Nahrung geschuldete Futtermittelverbrauch in Europa
hat erhebliche Folgen in den sidamerikanischen L&n-
dern, die das proteinreiche Soja fiir Europas Vieh liefern:
Landkonflikte nehmen zu, artenreiche Okosysteme
werden geschddigt, Treibhausgasemissionen gesteigert
und die Anwohner der Plantagen erheblichen Gesund-
heitsgefahren ausgesetzt.

Neben Argentinien und Brasilien, den wichtigsten Soja-
lieferanten fiir die EU, spielen auch Paraguay und Boli-
vien eine zunehmend wichtige Rolle. In den zwanzig
Jahren von 1988 bis 2008 vergroRerte sich die gemein-
same Sojaanbaufldche dieser vier Lander um das Zwei-
einhalbfache von 17 Millionen auf 42 Millionen Hektar
(siehe Abbildung 13). Es wird geschétzt, dass fiir die Sai-
son 2011/12 Brasiliens Sojafelder auf 25 Millionen Hek-
tar anwachsen und Argentiniens auf 19 Millionen (Pa-
norama Agropecuario 2011). Jeweils {iber 30 Prozent der
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Sojafelder Brasiliens, Argentiniens und Paraguays sind
fiir Exporte in die Europdische Union bestimmt.

Die landwirtschaftliche Primdrproduktion der Soja be-
findet sich noch vornehmlich in der Hand stidamerika-
nischer Anbauer. Dabei verfiigen die gréten und beson-
ders stark expandierenden Sojaproduzenten {iber eigene
und zugepachtete Flachen, die teils mehr als 10.000 Hek-
tar tiberschreiten, so im Fall der argentinischen Firmen
Los Grobo und El Tejar oder der brasilianischen Kon-
zerne André Maggi und SLC Agricola. Anders dagegen
sehen die Besitzverhdltnisse im Aulenhandel und der
Weiterverarbeitung aus, wo transnationale Konzerne do-
minieren. In Argentinien kontrolliert eine kleine Gruppe
internationaler Getreideh&ndler — Cargill, Bunge, ADM,
Louis Dreyfus und Noble — {iber 80 Prozent der Soja-
exporte (Teubal/Palmisano 2010). In Brasilien entfallen
etwa 60 Prozent der Sojaausfuhren auf die grofen drei
Agrarhdndler Cargill, Bunge und ADM (Bradesco 2012).
In beiden Ldndern besitzen die transnationalen Getrei-
defirmen auch die gréRten Olmiihlen, in denen die Soja-
bohnen zu Ol und Schrot verarbeitet werden (Andreani
2008).

Abbildung 13: Wachstum der Sojaanbaufldche 1961-2008, in Hektar
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4.1 Umweltzerstorung: Walder und
Weiden miissen weichen

Die Sojaplantagen gehdren zu den treibenden Kréften
der Entwaldung in Stidamerika. Ein groRer Teil des Lan-
des, das in Brasilien, Argentinien und Paraguay fiir ih-
ren Anbau genutzt wird, geht auf die Abholzung von
64 Millionen Hektar Naturwildern in den vergangenen
zwei Jahrzehnten zuriick. Nach den eher konservativen
Schétzungen der UN Landwirtschaftsorganisation FAO
verlor Brasilien zwischen 1990 und 2010 rund 55,3 Mil-
lionen Hektar Wald, Argentinien 5,2 Millionen und Pa-
raguay 3,6 Millionen (FAO 2010).

Doch nehmen die Sojaplantagen nicht nur direkt Land
in Beschlag, das zuvor bewaldet war, sondern sie ver-
ursachen auch sogenannte indirekte Landnutzungsdn-
derungen, die zu weiterer Entwaldung fithren. Einer
der bekanntesten indirekten Landnutzungseffekte ist
der Umbruch von Weiden, die zuvor der Rinderzucht
oder Milchviehhaltung dienten, um sie in Ackerfld-
chen fiir den Sojaanbau zu verwandeln. Die Rindvieh-
haltung weicht daraufhin in andere Regionen aus, wo
Wilder und Savannen gerodet werden, um nunmehr
Platz fiir die Weidewirtschaft zu schaffen. Diese indi-
rekten Landnutzungseffekte sind fiir einen relevanten
Teil der Entwaldung in Amazonien, dem besonders ar-
tenreichen brasilianischen Cerrado oder den Trocken-
wéldern des Gran Chaco verantwortlich, der sich {iber
Nordargentinien, Paraguay und das siidliche Bolivien
erstreckt.

Ein Bericht der Regierung von Mato Grosso — dieser bra-
silianische Bundesstaat weist sowohl die grofiten Sojafld-
chen als auch die hochsten Abholzungsraten ganz Brasi-
liens auf — bestdtigt, dass nicht nur Wilder in Sojafelder
verwandelt werden, sondern auch grofe Weidefldchen.
Dies aber fiihre zur ,Verlagerung der Viehhaltung in
neue Grenzregionen im duBersten Norden und Nordos-
ten“ und trage dort zur Expansion der offenen Weide-
gebiete bei (Governo do Estado de Mato Grosso 2009).
Derselbe Effekt ldsst sich auch in Paraguay beobachten,
wo die Sojafront die Rinderhaltung in die im Nordwe-
sten des Landes gelegene Chaco-Region verdrdngt (Base
[S/Repérter Brasil 2010).
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BOX 2
Soja und Feedlots

Der Schwund von Weideland durch die Umwand-
lung in Sojafelder verdrdngt die Viehhaltung nicht
nur in neue Grenzregionen, sondern forciert auch
die Intensivierung der Viehbetriebe, was unter an-
derem in der rapiden Ausbreitung von Feedlots er-
kennbar wird. Argentinien, das einst fiir die ex-
tensive Rinderhaltung mit Weidefiitterung in den
Pampas beriihmt war, erlebte innerhalb kiirzester
Zeit eine rasche Ausbreitung der Feedlots, in de-
nen mehrere Tausend Rinder auf engem Raum in
wenigen Monaten zur Schlachtreife gemdstet wer-
den. Waren diese Betriebe Anfang der 90er Jah-
re noch praktisch bedeutungslos, stammen heute
rund 50 Prozent aller in Argentinien geschlachte-
ten Rinder aus den Feedlots. Um deren Wachstum
zu fordern, subventionierte die Regierung zeitwei-
lig ihren Getreideverbrauch (diese verfiittern vor
allem sehr viel Mais). Doch von den Feedlots gehen
auch erhebliche Umweltbelastungen aus. Neben
den Treibhausgasemissionen produzieren sie einen
grolen Kot und GiilleaustoB, der das Grundwas-
ser mit Nitrat belastet. Sie sind daneben ein gefdhr-
licher Krankheitsherd. Viele Rinder sind Trager des
EHEC-Erregers (enterohdmorrhagische Escherichia
Coli), der aufgrund mangelnder Hygiene der Feed-
lots {iber das Fleisch in die Nahrungskette gelangt
und bereits bei zahlreichen argentinischen Klein-
kindern Nierenversagen verursachte (Fink 2010).

Vor allem aufgrund der Entwaldung trdgt die Sojaerzeu-
gung auch erheblich zum Treibhauseffekt bei. Anders als
in Industriestaaten wie Deutschland entfdllt der Lowen-
anteil der Treibhausgasemissionen im Sojaland Brasilien
nicht auf die Verbrennung fossiler Energietrager, son-
dern auf die Abholzung. Laut einem Bericht der brasi-
lianischen Regierung macht die Entwaldung 61 Prozent
der gesamten brasilianischen Emissionen an Kohlendi-
oxiddquivalenten (CO,dq) aus (Ministry of Science and
Technology 2010).

fir die Welt
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4.2 Bodenlos: Landnahme und
Landkonflikte

In den Expansionsgebieten des Sojaanbaus sehen sich
besonders die familidre Landwirtschaft, kleine Pdchter
und indigene Volker dem Verdrdngungsdruck ausge-
setzt. Die Mechanismen der Verdrdngung konnen dabei
sehr unterschiedliche Formen annehmen, die von Wett-
bewerbsdruck bis zur physischen Gewalt reichen. Sie be-
treffen sowohl Familien, die eigenes Land besitzen, als
auch jene, die nur {iber sehr unsichere Nutzungsrechte
verfiigen. Die Menschen, die in rechtlicher Unsicherheit
Land nutzen, sind dabei in besonderem Mafe von Ver-
drdngung bedroht.

Uber eine Million Héfe, die in Brasilien der familidren
Landwirtschaft zugerechnet werden, sind nicht im Besitz
der Boden, die sie bewirtschaften. 412.000 dieser Fami-
lien zéhlen zu den sogenannten Posseiros, die zwar das
verfassungsméfige Recht besitzen, ungenutztes offentli-
ches Land, das sie einst besiedelten, zu nutzen, aber iiber
keine Eigentumstitel verfiigen, die sie effektiv vor Enteig-
nung oder Vertreibung schiitzen kénnten. Die Mehrheit
der Posseiros bewirtschaftet kleine Flachen von weniger
als zwei Hektar (Cazella/Burigo 2011). Diese Rechtsun-
sicherheit machen sich professionelle Landrduber zunut-
ze, die sogenannten ,,Grileiros*, indem sie Eigentumstitel
fdlschen und bei ortlichen Katasterdmtern eintragen las-
sen. Anschliefend lassen sie die Posseiros mit Hilfe von
Handlangern oder lokalen Sicherheitskrédften vertreiben
(Umbelino de Oliveira 2009).

Neben der klassischen Form der Titelfdlschung greifen
Grileiros auch zu Methoden, die den Anschein grolerer
Legalitdt erwecken. So kaufen sie an den Rdndern gro-
Rer Gebiete einzelnen Posseiros die Nutzungsrechte an
ihren Parzellen ab, und setzen die verbliebenen Siedler
in dem Gebiet unter Druck, ebenfalls ihre Grundstiicke
abzutreten. Auf diese Weise werden ganze Landstriche
in Amazonien und dem Cerrado entvolkert, so etwa die
Region um Santarém.

Nachdem die brasilianische Regierung beschloss, die

1.800 Kilometer lange Strecke der Bundesstralle BR 163
zwischen Cuiabd in Mato Grosso und Santarém im Bun-

fir die Welt
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desstaat Pard zu asphaltieren, errichtete der Getreide-
hdndler Cargill im Jahr 2001 ein Getreidesilo mitsamt
Verladestation im Hafen von Santarém am Amazonas.
Seither explodiert der Sojaanbau in der Umgebung von
Santarém: Zwischen 2000 und 2008 vergroRerte sich
die Anbaufldche von 50 auf 30.000 Hektar (Greenpeace
Brasil 2010). Durch Zermiirbungstaktiken werden ver-
bliebene Kleinbauern, die hier Mais, Bohnen, Maniok
und Obst kultivieren, zur Aufgabe gezwungen. So rau-
ben ihnen die Betreiber der Sojaplantagen den Zugang
zu Wegen und StraBen. ,Rechts und links der Strale
kaufen sie Land, und den Leuten auf den Grundstiicken
dahinter verbieten sie den Durchgang. Die Bauern miis-
sen nun grole Umwege nehmen®, klagt etwa Antonio
Valdir von der Vereinigung der ldndlichen Produzenten
von Santarém (Schlesinger/Noronha 2006: 82).

Hinzu kommt der Pestizideinsatz auf den Sojafeldern,
der die Wasserldufe sowie die Feldfriichte und Tiere der
Kleinbauern vergiftet. Je mehr Familien deswegen aufge-
ben, umso starker leidet die lokale Infrastruktur: Schu-
len in den Gemeinden schliefen, Gesundheitsposten ver-
waisen und Buslinien werden eingestellt. Ganze Dorfer
mit Hunderten von Familien, wie Paca, Prata oder Boa
Esperanca, sind innerhalb weniger Jahre rund um San-
tarém verschwunden. Diejenigen Siedler und Indigenen
aber, die dem Verdrdngungsdruck widerstehen, erleiden
Gewalt durch die Grileiros, etwa Morddrohungen oder
Brandanschldge. Odair Borari, einer der Dorfvorsteher
in der Gemeinde Novo Lugar, die gegen die Grileiros Wi-
derstand leistete, erhielt Todesdrohungen und entging
nur knapp zwei Attentatsversuchen. Der Bundesstaat
Pard wurde daraufhin gezwungen, ihm Personenschutz
zu gewdhren (CPT 2008).

Ahnlichen Verdrangungsprozessen sind Kleinbauern in
Paraguay ausgeliefert. Geschdtzte 70 Prozent von ihnen
besitzen keine sicheren Eigentumstitel, sondern — falls
iberhaupt — dann nur unsichere Nutzungsrechte, die
sogenannten ,Derecheras” (ABC 2009). Diese Unsicher-
heit ist ebenfalls Ausdruck der extremen Bodenkonzen-
tration in Paraguay, wo eine wohlhabendende Minder-
heit von einem Prozent der Bevolkerung 77 Prozent des
Landes besitzt, wahrend 30 Prozent der ruralen Bevol-
kerung landlos ist. Bauernorganisationen schétzen, dass
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bis zu 300.000 Familien entweder gar kein Land oder
nur unzureichende Parzellen besitzen (FIAN/La Via
Campesina 2007).

GroBe Sojafarmen, viele davon in ausldndischem Besitz,
versuchen, ihre Anbaufldchen durch illegalen Aufkauf
der Derecheras {iber Mittelsménner auszuweiten. Sie
nutzen die prekére finanzielle Situation der paragua-
yischen Kleinbauern aus und bieten ihnen vergleichs-
weise niedrige Barsummen, damit sie das Land verlas-
sen. , Ausldndische Agrarunternehmer, darunter haupt
sdchlich Brasilianer, bieten den Familien Tausende von
Dollars fiir ihre Parzellen®, berichtet die Sozialforscherin
Javiera Rulli (2007). Auch hier erleiden verkaufsunwil-
lige Familien hdufig Repressionen durch die GroBgrund-
besitzer. Bauernorganisation beklagen zudem, dass ein-
zelne Mitarbeiter der staatlichen Landreformbehodrde
INDERT selbst am illegalen Aufkauf der Landnutzungs-
rechte beteiligt sind (Rulli et al. 2006).

Die Fldchenkonkurrenz verschérft sich erheblich durch
die mangelhaften Beschdftigungsmoglichkeiten auf
den Sojaplantagen. Deren monokultureller Anbau gilt
als Beispiel fiir eine ,Landwirtschaft ohne Landwirte®.
Nur eine Minderheit der verdrdngten Kleinbauern kann
auf den Plantagen eine Beschdftigung finden. Untersu-
chungen in Brasilien zeigen, dass die Sojaplantagen zwar
44 Prozent der Ackerfldchen belegen, aber aufgrund der
Mechanisierung nur 5,5 Prozent der Arbeitspldtze in der
landwirtschaftlichen Primérproduktion stellen (Schle-
singer 2000).

Die Monokulturen gehen unmittelbar zu Lasten der
Nahrungsmittelproduktion und behindern héufig den
Zugang zu einer ausgewogenen und gesunden Erndh-
rung. Zwischen 2000 und 2005 gingen in Argentinien
4,6 Millionen Hektar Land an die Sojabohnen verloren,
welches zuvor dem Anbau einer Vielfalt von Getreide-,
Obst- und Gemiisesorten oder der Weidewirtschaft fiir
die Milchproduktion diente. Wéhrend die Erzeugung
von Kartoffeln, Erbsen, Bohnen, Linsen und Milch be-
standig sank, stieg die Zahl der Menschen, die keinen
ausreichenden Zugang zu einer ausgewogenen Didt
mehr hatten, besonders in den Zentren des Sojaanbaus
(Antoniou et al. 2010). Doch auch Stadtbewohner waren
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betroffen, wie der Agrarékonom Miguel Teubal (2009:
78) bestdtigt: ,In den letzten Jahren hat der Sojaboom
auch Obst und Gemiise verdrdngt, das in der Umgebung
der groBen Stddte produziert wurde, was zu den Preis-
steigerungen bei Grundnahrungsmitteln wie Tomaten
und Kartoffeln beitrug.”

In Brasilien ging die Produktion von Grundnahrungsmit-
teln in den Sojaanbauzentren ebenfalls zuriick. Allein
zwischen 2000 und 2004 sank in der Region von San-
tarém die Erzeugung von Bohnen um 47 Prozent, von
Mais um 22 Prozent und von Apfelsinen um 61 Prozent
(De Carvalho/Tura 20006). Ein groBer Teil der verdrangten
Kleinbauern versucht andernorts, eine neue Existenz auf-
zubauen. Doch dies kann jahrelange Unsicherheit bedeu-
ten. Die in Santarém verdrangten Obstbauern etwa, die in
anderen Regionen wieder Orangen oder Zitronen produ-
zieren wollen, miissen mehrere Jahre {iberbriicken, bevor
ihre Obstbdume so weit gewachsen sind, dass sie die er-
sten Friichte ernten kénnen. Wie viele andere Vertriebene
auch, miissen sie sich meist mit Gelegenheitsarbeiten {iber
Wasser halten (Schlesinger/Noronha 20006).

Aber auch die Wilder, die den Sojafeldern zum Opfer
fallen, sind eine wichtige Quelle des Lebensunterhalts
fiir Bauern und indigene Gemeinschaften. Die Toba und
Wich{ etwa, die in den Trockenwildern der Chaco Region
im Norden Argentiniens leben, leiden unter der fortge-
setzten Abholzung der Quebracho- und Johannisbrot-
walder, die der Soja weichen miissen. In den Wéldern
sammeln sie Friichte, Wurzeln, Schoten und wilden
Honig, oder sie fischen und jagen. Aus den Schoten der
Johannisbrotbdume, die sich {iber lingere Zeit lagern las-
sen, gewinnen sie ihr Mehl (Dasso 2010).

Die Waldzerstorung vermindert die Verfiigharkeit
pflanzlicher Proteine fiir die Erndhrung. ,Die meisten
Proteine erhalten die Indigenen von der Frucht des
Johannisbrotbaums®, erldutert Rolando Nufiez von der
Menschenrechtsorganisation Centro Mandela in der
argentinischen Chaco-Provinz (Scandizzo 2007). Die
Mangelerndhrung, die mit den schwindenden Mdglich-
keiten des Sammelns und Jagens einhergeht, fiihrt zur
Verbreitung ansteckender Krankheiten wie Tuberkulose
und der Chagas-Krankheit. Im Jahr 2007 starben 22 To-
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bas und im Friihjahr 2011 zehn Wich{-Kinder an Unter-
erndhrung. Nach Angaben von Rolando Nufiez leiden
derzeit mehr als 15.000 Indigene an Nahrungsmangel in
der Chaco-Provinz (EFE 2011, BBC Mundo 2011).

4.3 Giftiger Cocktail: Gentechnik
und Herbizide

Die industrielle Anbauweise der zumeist genmanipuli-
erten Soja mit ihrem hohen Pestizideinsatz sorgt zusdtz-
lich fir erhebliche Umwelt- und Gesundheitsbelastun-
gen. In Brasilien werden rund 60 Prozent der Sojafelder
mit genmanipulierten Sorten bepflanzt (Cert ID 2010),
in Argentinien fast die vollstdndige Sojafldche (GRAIN
2009). Marktfiihrer bei den transgenen Soja-pflanzen ist
der US-Konzern Monsanto, dessen ,Roundup Ready*“
Sojavarietédten gegen das hauseigene Herbizid ,Roundup®
mit dem Wirkstoff Glyphosat resistent sind. Nachdem
das transgene Sojasaatgut jahrelang illegal aus Argen-
tinien nach Brasilien eingeschleppt wurde, legalisierte
die brasilianische Regierung seit 2003 schrittweise den
Gensoja-Anbau. Das Angebot transgener Sorten nahm
seither stetig zu, doch zeichnet es sich durch eine er-
hebliche Konzentration aus. Unter den 803 offiziell in
Brasilien registrierten Sojavarietdten finden sich heute
301 transgene Sorten, von denen 259 Roundup Ready-
Varietdten sind. Monsantos Marktanteil bei transgener
Soja in Brasilien betrug 89 Prozent im Jahr 2010 (Costa/
Cordeiro de Santana 2011).

Der Anbau der transgenen Sorten erfolgt nach dem
Produktionsmodell der Direktaussaat. Bei dieser Anbau-
weise verbleiben Erntereste auf dem Feld, werden nicht
untergepfliigt und bilden eine Mulchschicht. Durch den
geringeren Aufwand beim Pfliigen sparen die Bauern
zwar Arbeits- und Energiekosten, da sich in der Mulch-
schicht aber viele Beikrduter vermehren, miissen sie hohe
Herbizidmengen mit Wirkstoffen wie Glyphosat aus-
bringen. In Argentinien erhohte sich der Glyphosatver-
brauch zwischen 1991 und 2008 von 1,3 Millionen Liter
auf 180 Millionen Liter (Teubal 2009). Doch wie schon
bei anderen Pflanzenschutzmitteln entwickelten sich
auch diesmal Unkrduter, die gegen den toxischen Wirk-
stoff resistent sind. In Argentinien und Brasilien brei-
teten sich Glyphosat-resistente Arten des Berufkraut, der
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Wolfsmilch und der wilden Mohrenhirse auf den Soja-
feldern aus. Zwei Millionen Hektar sollen in Brasilien be-
troffen sein, in Argentinien mindestens 120.000 Hektar
(Mertens 2011).

Weltweit wurden bisher 21 Beikrduter identifiziert, die
gegen Glyphosat resistent sind (WeedScience 2011). Die
Ausbreitung dieser resistenten ,Super-Unkrduter* zieht
den Einsatz stdndig steigender Mengen und neuer Mix-
turen von Herbiziden nach sich, was die Vergiftung von
Boden, Grundwasser und Fliissen noch verschdrft. Einige
der Herbizide, mit denen die Bauern in Argentinien und
Brasilien nun den resistenten Beikrdutern beizukommen
versuchen, sind noch schidlicher als Glyphosat, etwa
Dicamba, 2,4 D oder Paraquat (Binimelis et al. 2009).

Die Herbizide, die von Flugzeugen oder Traktoren ver-
spritht werden, driften hiufig ab und gefdhrden die Ge-
sundheit der Menschen, die in der Nachbarschaft der Soja-
plantagen leben. Diese klagen {iber vielféltige Beschwer-
den wie Atemnot, Hautausschldge, Schwindel, Ubelkeit
und Erbrechen. Doch sind die Gefahren weit grofBer.
Verschiedene Untersuchungen wiesen bereits nach, dass
Glyphosat menschliche und tierische Zellen schadigt, den
Stoffwechsel beeintrachtigt und damit auch potenziell in
der Lage ist, die menschliche Fortpflanzung und Embry-
onalentwicklung zu stéren. Da in Laborversuchen bereits
sehr niedrige Dosen von Glyphosat Missbildungen bei
Embryonen von Fréschen und Kiiken ausldsten, vermutet
ein Forscherteam um den argentinischen Embryologen
Andrés Carrasco, dass dhnliche Wirkungen auch beim
Menschen auftreten kdnnen (Paganelli et al. 2010). ,Die
Laborbefunde stimmen mit den Misshildungen {iberein,
die bei Menschen beobachtet wurden, die wahrend der
Schwangerschaft Glyphosat ausgesetzt waren®, so Carras-
co (zitiert in: Antoniou et al.: 7).

Tatséchlich mehren sich Berichte {iber gehduftes Auf-
treten von Unfruchtbarkeit, Frithgeburten oder Missbil-
dungen in den siidamerikanischen Gensoja-Anbauge-
bieten. Laut einer Untersuchung in Paraguay brachten
Frauen, die widhrend der Schwangerschaft den Herbizid-
bespriihungen ausgesetzt waren, Kinder mit verschie-
denen Geburtsfehlern zur Welt, etwa der Mikrozepha-
lie (kleine Kopfe, die mit einer geistigen Behinderung des
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Kindes einhergehen) oder der Anenzephalie (Fehlen
von Teilen des Schddels, der Kopfhaut und des Gehirns,
was wenige Tage nach der Geburt zum Kindstod fiihrt)
(a.a.0.: 8).
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BOX 3

Widerstand gegen
Glyphosatbespriihungen

Mittlerweile setzen sich viele Betroffene in den
Zentren der Sojamonokulturen gegen das Spritzen
von Glyphosat und anderen Herbiziden zur Wehr.
Nach dem Tod des elfjdhrigen Silvino Talavera,
der im Januar 2003 im Department Itapta in Para-
guay unmittelbar mit Glyphosat bespritzt wurde,
unternahm seine Mutter gemeinsam mit der Natio-
nalen Koordination der Land- und Indigenenfrauen
CONAMURI eine Kampagne gegen die Straflosigkeit
der beiden Sojafarmer, die mit ihren Herbizideinsat-
zen den Tod des Kindes verursachten. Es war ein gro-
Rer Erfolg fiir die Aktivistinnen als im Jahr 2004 die
Sojafarmer zu zwei Jahren Haft verurteilt wurden
(Sonderegger 2008). Die Frauen der CONAMURI
und andere Organisationen setzten ihren Kampf ge-
gen die Bespriihungen fort und schlossen sich im
April 2008 landesweit zur Nationalen Koordination
der Opfer von Agrargiften zusammen (Coordinado-
ra Nacional de Victimas de Agrotéxicos 2008).

In Argentinien setzt sich die Kampagne ,,Stoppt die
Spritzmitteleinsédtze“ (Paren de fumigar) ebenfalls
fiir ein Ende der Bespriihungen mit Agrochemika-
lien ein. Einen Erfolg erzielte sie im Februar 2011,
als ein Gericht der Provinz Santa Fe nach der Klage
einer Biirgeriniative in dritter und letzter Instanz
die Bespriihungen in der Néhe eines Stadteils der
Kleinstadt San Jorge untersagte. Die Sojafarmer
miissen nun mindestens einen Abstand von 800
Metern zu Héausern einhalten, wenn die Spritzmit-
tel am Boden eingesetzt werden, und von 1500 Me-
tern, wenn dies aus der Luft geschieht. Zwar be-
trifft das Urteil nur den Stadtteil Urquiza von San
Jorge, doch kiindigte Carlos Manessi von der ort-
lichen Nichtregierungsorganisation CEPRONAT be-
reits an, dass die Kampagne mit diesem Prdzedenz-
fall versuchen werde, dhnliche Verbote auch in 300
weiteren betroffenen Dorfern der Provinz zu er-
wirken. Manessi unterstrich, dass es dabei ,nicht
nur um Glyphosat geht, sondern um das Landwirt-
schaftsmodell mit seinen gesundheitlichen und so-
zialen Folgen® (Aranda 2011).
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5 Auswirkungen eines
Erndahrungswandels

Zwar sind die konkreten entwicklungspolitischen Aus-
wirkungen einer Reduktion des Konsums tierischer
Produkte {iberaus komplex, doch stimmen die meisten
diesbeziiglichen Studien darin {iberein, dass dies grund-
sdtzlich zu einem verminderten Fldchenbedarf, einer
niedrigeren Umweltbelastung und einer — wenn auch
geringen — Entspannung der Lebensmittelpreise beitra-
gen wiirde.

5.1 Flacheneinsparung

Ein Team um die niederldndische Wissenschaftlerin
Elke Stehfest untersuchte die potenziellen Effekte un-
terschiedlicher Szenarien verdnderter Erndhrungsge-
wohnheiten bis zum Jahr 2050. Das Referenzszenario,
das die gegenwdrtigen globalen Erndhrungstrends fort-
schreibt, geht von einer Erhthung der Weltbevolkerung
zwischen 2000 und 2050 von sechs auf neun Milliar-
den Menschen sowie einer Verdopplung der Vieherzeu-
gung aus. Dem Referenzszenario setzen die Wissen-
schaftler vier Szenarien verdnderter Erndhrungsweisen
entgegen, die ersten drei davon recht weitreichend: Das
erste ersetzt die Proteine von Wiederkduern vollstdndig
durch pflanzliche Proteine, das zweite simuliert einen
globalen Fleischverzicht und das dritte einen Verzicht
auf sdmtliche tierische Produkte (d.h. einschlieBlich
Fleisch, Milch und Eiern). Das vierte, etwas realisti-
schere Szenario berechnet eine sogenannte ,gesunde
Diét“ mit einem geringeren globalen Konsum tierischer
Produkte gegeniiber dem Referenzszenario (52 Prozent
weniger Rindfleisch, 35 Prozent weniger Schweine-
fleisch und 44 Prozent weniger Hiihnerfleisch und Eier)
(Stehfest 2009).

Aufgrund des geringeren Futterbedarfs wiirde der Er-
néhrungswandel besonders bei den radikaleren Szena-
rien zu einer erheblichen Verminderung der globalen
Flichenbelegung im Jahr 2050 fiihren, dies trotz der ho-
heren Weltbevolkerung (siehe Abbildung 14). Am stérks-
ten widre der Effekt fiir die bendtigten Weideflachen,
die sich um 80 Prozent beim Verzicht auf Fleisch und
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um 100 Prozent beim Verzicht auf sdmtliche tierische
Produkte gegeniiber dem Referenzszenario verringern
wiirden. Auch der Bedarf an Ackerland konnte sinken;
aufgrund einer teilweisen Substitution von Futter- durch
Nahrungspflanzen jedoch nur in geringerem Male,
etwa um sechs Prozent beim Verzicht auf Fleisch von
Wiederkduern und um weitere vier Prozent beim Ver-
zicht auf jegliches Fleisch. Doch auch bei dem etwas rea-
listischeren Szenario der , gesunden Didt“ kdme es noch
immer zu hohen Fldcheneinsparungen. Die Wissen-
schaftler schitzen sie auf 135 Millionen Hektar Acker-
land und 1,3 Milliarden Hektar Weideland.

SchlieBlich ergibt sich in der niederldndischen Untersu-
chung auch eine betrdchtliche Verminderung der Treib-
hausgasemissionen. Wahrend die Landnutzung im Re-
ferenzszenario 3,3 Milliarden Tonnen an CO,dq emit-
tieren wiirde, kdme es bei der ,,gesunden Didt“ nur zu
2,1 Milliarden Tonnen, beim Verzicht auf Fleisch zu 1,5
Milliarden Tonnen und beim gdnzlichen Verzicht auf
tierische Produkte nur zu 1,1 Milliarden Tonnen (Steh-
fest 2009).

Das Wuppertal-Institut, [FEU und das Fraunhofer Insti-
tut nahmen eine dhnliche Berechnung fiir Deutschland
vor. Ausgehend von Deutschlands globaler Flichenbele-
gung fiir tierische und pflanzliche Nahrungsmittel, die
im Jahr 2005 rund 14,7 Millionen Hektar betrug, er-
rechneten die Institute den Effekt einer 30-prozentigen
Verbrauchsminderung von tierischen Nahrungsmitteln
bis zum Jahr 2030. Die Forscher legten dabei die Net-
tonachfragednderungen zugrunde, die den Ersatz des
niedrigeren Fleischverbrauchs durch hohere Mengen
pflanzlicher Produkte beriicksichtigen. Der um 30 Pro-
zent verringerte deutsche Konsum von Fleisch, Milch
und Eiern wiirde danach im Jahr 2030 zu einer globalen
Nettofldchenfreisetzung von 5,7 Millionen Hektar fiih-
ren. Gegeniiber 2005 konnte sich Deutschlands globale
Flachenbelegung damit um 38,5 Prozent verringern. Die
Forscher weisen ferner darauf hin, dass die 30-prozen-
tige Verbrauchsreduktion den Anteil tierischer Produkte
an der Didt der Deutschen auf ein MaB senken wiirde,
dass auch von der Deutschen Gesellschaft fiir Erndh-
rung (DGE) aus gesundheitlichen Griinden empfohlen
werde (Bringezu et al.: 145).
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Abbildung 14: Flachenbedarf bei Erndhrungswandel (Mio. Hektar), Szenarien fiir 2050
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Quelle: Stehfest 2009

BOX 4

Auswirkungen eines verringerten
Futtermittelkonsums auf die Soja-
nachfrage

Zwar kann eine Reduzierung des Futtermittelver-
brauchs die Nachfrage nach Getreide und anderen
Futterfriichten senken und damit zu einer Fldchen-
freisetzung fiihren, doch ist das AusmaB dieses Frei-
setzungseffekts bei Olschroten recht schwer einzu-
schdtzen, da es sich um Koppelprodukte handelt.
Beim Auspressen einer Tonne Sojabohnen entste-
hen im Schnitt 188 Kilogramm Sojadl und 800 Ki-
logramm Sojaschrot. Gleichwohl liefern Schrot und
Ol 4hnlich hohe Erlésanteile, da der Olpreis bisher
meist dreimal hoher war als der Schrotpreis. Der Ver-
brauch von Sojabohnen hdngt insofern nicht nur von
der Nachfrage noch Sojaschrot, sondern auch von
der nach Sojadl ab. Sinkt die Nachfrage nach Schrot,
wihrend jene nach Ol konstant bleibt, wiirde dies
den Nachfrageriickgang bei Sojabohnen ddmpfen.
Die Sojaproduktion kénnte nicht im gleichen Aus-
maB sinken wie die Schrotnachfrage (Grethe et al.
2011: 51).

Wie stark dieser Ddmpfungseffekt allerdings aus-
fallt, hdngt von sehr vielen weiteren Faktoren ab,
die die Nachfrage nach Olen und Schroten beein-
flussen (z.B. Pflanzendlpreise, die Biodieselerzeu-
gung oder das Angebot alternativer Proteinliefe-
ranten). Der US-Agrarforscher Peter Goldsmith in-
des identifiziert eine hohere Abhéngigkeit der Soja-
bauern vom Futtermittelmarkt als vom Pflanzendl-
markt, sodass ein sinkender Schrotpreis nicht durch
einen im gleichen AusmaB steigenden Olpreis aus-
geglichen werden konnte. ,Den Fokus der Branche
auf das Ol zu verschieben, wire nicht wirtschaft-
lich tragfdhig®, so die Einschdtzung des Forschers
(Goldsmith 2008: 148). Bei einem steigenden Pflan-
zendlpreis wiirden Bauern und Verarbeiter eher &l-
reichere Pflanzen bevorzugen wie Sonnenblumen
oder Raps, aus denen sich Ol effizienter gewinnen
lasst als aus Soja. Ist diese Einschdtzung zutreffend,
wiirde eine Verminderung des Sojaschrotkonsums
nicht durch eine hohere Nachfrage nach Pflanzeno-
len kompensiert werden konnen.
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5.2 Erndhrungssicherung

Siwa Msangi und Mark Rosegrant vom Washingtoner
International Food Policy Research Institute (IFPRI) leg-
ten eine Studie vor, die die Auswirkungen einer fleisch-
und futtermitteldrmeren Erndhrungsweise in Industrie-
staaten auf die globalen Nahrungsmittelpreise und die
Erndhrungssituation in Ldndern des Siidens abschétzt.
[hr Niedrigfleischszenario simuliert eine Halbierung des
Fleischkonsums in den Hocheinkommensldndern bis
zum Jahr 2030. In einem zweiten Szenario erweitern sie
das Niedrigfleischszenario, indem neben den Hochein-
kommensldndern zusétzlich auch Brasilien und China ih-
ren Fleischkonsum halbieren (Msangi/Rosegrant 2011).

Nach den IFPRI-Berechnungen kénnten vor allem die Prei-
se flir Fleisch dank der zuriickgehenden Nachfrage deut-
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lich gegeniiber dem die derzeitigen Konsumtrends fort-
schreibenden Referenzszenario sinken (siehe Tabelle 12).
Doch auch die Getreide- und Schrotpreise wiirden wegen
des geringeren Futtermittelbedarfs fallen. Besonders stark
widre die Preisddmpfung, wenn auch Brasilien und China
ihren Fleischkonsum einschrianken. In diesem Fall gingen
die Weizenpreise um 7 Prozent zurtick, die Maispreise um
19 Prozent und die Schrotpreise um 22 Prozent.

Bezogen auf die Erndhrungssicherheit in Entwicklungs-
lindern prognostizieren die IFPRI-Forscher eine zwar
nur geringe, aber dennoch signifikante Verbesserung
durch den teilweisen Fleischverzicht. In allen Entwick-
lungsregionen konnte sich die Kalorienverfiigharkeit
dank niedrigerer Getreide- und Fleischpreise, wenn
auch in bescheidenem MaBe, verbessern. Wéhrend der
Pro-Kopf-Getreidekonsum in den Industrieldndern leicht

Tabelle 12: Weltmarktpreise bei alternativer Erndhrung in Hocheinkommenslandern (HEL), Brasilien

und China, in US$ pro Tonne

2030 . 2030 )
2030 T Anderung zum | Niedrigfleisch Anderung zum
2000 . | Niedrigfleisch . .
Referenzszenario . Referenzszenario plus Bras./ Referenzszenario
in HEL .
China
Rind 1971 2031 1646 -19% 1245 -39%
Schwein 899 848 649 -24% 345 -59%
Gefliigel 1245 1174 910 -22% 536 -54%
Weizen 115 135 132 2% 125 7%
Mais 89 119 111 7% 96 -19%
Grobgetreide 68 91 84 -8% 73 -20%
Sojabohnen 203 310 310 0% 309 0%
Schrot 189 360 331 -8% 282 -22%

Quelle: Msangi/Rosegrant 2011

Tabelle 13: Pro-Kopf-Getreidekonsum bei alternativer Erndhrung in Hocheinkommensliandern (HEL),
Brasilien und China, in Kilogramm pro Kopf und Jahr

2030 B 2030 )
2030 s Anderung zum Niedrigfleisch Anderung zum
2000 . | Niedrigfleisch . o .
Referenzszenario . Referenzszenario | HEL, Brasilien, Referenzszenario
in HEL ;
China
HEL 115,5 112,5 111,9 -0,5% 111,9 -0,5%
SS-Afrika 118,3 111,3 113,6 2,1% 118,4 6,4%
Ubrige EL | 156,6 155,3 156,9 1,0% 160,5 3,3%
Welt 153,7 150,1 151,4 0,8% 153,2 2,0%
Quelle: Msangi/Rosegrant 2011
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sinkt, kdnnte er sich in Entwicklungslandern erh6hen
(siehe Tabelle 13). Konsumenten in Subsahara Afrika
wiirden dank niedrigerer Weltmarktpreise 2,1 Prozent
mehr Getreide gegeniiber dem Referenzszenario ver-
brauchen. Verzichten auch Brasilianer und Chinesen auf
die Halfte ihres Fleisches, konnten Afrikaner siidlich der
Sahara sogar 6,4 Prozent mehr Getreide konsumieren
(Msangi/Rosegrant 2011).
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6  Schlussfolgerungen und
Empfehlungen

Zwar ist die Abschédtzung der moglichen Auswirkungen
eines reduzierten Konsums tierischer Produkte in den
Industriestaaten mit einigen Unsicherheiten behaftet,
die diesbeziiglichen Studien lassen tendenziell jedoch
auf eine Minderung der negativen entwicklungspo-
litischen Folgen der tierintensiven Erndhrungsweise
schlieRen. So wiirde bereits eine 30-prozentige Vermin-
derung des Konsums tierischer Lebensmittel in Deutsch-
land zu einer deutlichen Verringerung der globalen Fla-
chenbelegung fiir den Futtermittelanbau fiihren. Ein sol-
cher Erndhrungswandel konnte — zumal, wenn er auch
in anderen Industrie- und Schwellenldndern vollzogen
wiirde — dazu beitragen, die derzeitige Jagd nach Acker-
und Weideland einzuddmmen.

Die Untersuchungen zeigen auch, dass ein derartiger
Erndhrungswandel die Ausdehnung der Ackerkulturen
in Okosysteme und Wilder aufhalten, und so das Ar-
tensterben, die Wasserverschwendung und die Emis-
sion von Treibhausgasen verringern konnte. SchlieB-
lich wire auch eine leicht dampfende Wirkung auf die
Weltmarktpreise von Nahrungsmitteln moglich, wenn
ein sinkender Verbrauch von Fleisch, Milch und Futter-
mitteln Getreide fiir die menschliche Erndhrung frei-
setzt.

Gleichwohl verdeutlichen die Studien aber auch, dass
der Erndhrungswandel im Norden zwar eine notwen-
dige, aber angesichts der steigenden Fleisch- und Milch-
nachfrage in vielen Schwellenldndern keine hinrei-
chende Voraussetzung fiir einen nachlassenden Druck
auf Land und natlirliche Ressourcen mehr ist. Doch
sollte der Verweis auf die steigende Nachfrage nach tie-
rischer Nahrung aus Schwellenldndern nicht zu Fatalis-
mus verleiten. Denn letztlich gibt es keinen iiberzeu-
genden Grund, warum eine fleischdrmere Didt nur in
westlichen Industriestaaten und nicht auch unter den
wachsenden Mittelschichten der Schwellenldnder mog-
lich sein sollte — zumal die gesundheitlichen Griinde fiir
eine alternative Erndhrungsweise auf alle Menschen
gleichermalen zutreffen.
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Doch inwieweit sich in den Léndern des Stidens kon-
kret Armut verringert und Erndhrungssicherheit ver-
bessert, hdngt nicht allein von einer flachen- und res-
sourcenschonenderen Erndhrungsweise ab. Auch ein
niedrigerer Weltmarktpreis allein, sofern er denn in
spiitbarem Male eintritt, sichert noch nicht den Zu-
gang marginalisierter gesellschaftlicher Gruppen zu
den Mitteln fiir die Bestreitung ihres Lebensunterhalts.
Vielmehr miissten weitere Reformen hinzutreten, die
sowohl den Mangelerndhrten auf dem Lande — diese
stellen noch immer die Mehrheit der Hungernden — als
auch in den Stddten zugute kdmen. Wichtige MalBnah-
men bleiben insofern noch immer umverteilende Agrar-
reformen, die Sicherung von Land- und Ressourcennut-
zungsrechten von Kleinbauern, Indigenen und Frauen,
angepasste Agrarinvestitionen sowie die Stabilisierung
von Lebensmittelpreisen.

Zudem stellt sich auch der Erndhrungswandel in Indus-
triestaaten nicht von selbst ein, sondern bedarf weitrei-
chender Verdnderungen auf Seiten der Politik, der Agrar-
produktion, der Nahrungsmittelindustrie sowie der Ver-
braucher. Begleitend bediirfte es einer Reform der EU-
Agrarpolitik, die den Futtermittelbedarf und betreffende
Importe reduziert sowie die Uberschiisse und Exporte
von Fleisch- und Milcherzeugnissen verringert.

Die mit dem steigenden Futtermittelverbrauch einherge-
henden entwicklungspolitischen Risiken zu mindern, er-
fordert daher ein breites Malnahmenbiindel, das sowohl
auf der Nachfrageseite, bei den grolten Konsumenten
von Futtermitteln, als auch auf der Angebotsseite, bei
deren wichtigsten Erzeugern ansetzt. Im Einzelnen
konnten die folgenden Malnahmen ergriffen werden.

Reduktion des Konsums tierischer Produkte

Fiir eine Verminderung der flichenintensiven Futter-
mittelnachfrage ist es unabdingbar, dass Verbraucher in
Deutschland und Europa ihren Konsum tierischer Le-
bensmittel einschranken. Da dies nicht nur 6kologische
und entwicklungspolitische, sondern auch gesundheit-
liche Vorteile mit sich bringt, sollten entsprechende An-
gebote der Verbraucheraufklarung und Erndhrungsbe-
ratung ausgebaut werden. In der Erndhrungsberatung
sollte daneben erwogen werden, inwieweit der haufig
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empfohlene Umstieg von rotem Fleisch (Schwein oder
Rind) zu weilem Gefliigelfleisch tatsdchlich ratsam ist.
Dies mag zwar aufgrund des etwas niedrigeren Fettge-
halts der Didt erndhrungsphysiologisch sinnvoll erschei-
nen. Doch stehen auch Hithner in einer direkten Nah-
rungskonkurrenz zum Menschen, da fiir deren Fiitte-
rung stets Ackerland belegt werden muss, das auch al-
ternativ genutzt werden konnte (von Korber et al. 2009).

Priifung einer Besteuerung tierischer Erzeugnisse
Begleitend konnte gepriift werden, ob und in welcher
Form Steuern auf den Konsum und/oder die Produk-
tion von Fleisch und anderen tierischen Lebensmitteln
eine angemessene Lenkungswirkung entfalten kdnnten.
Vor- und Nachteile verschiedener Besteuerungsarten
miissten abgewogen werden. So konnte eine Verbrauchs-
steuer zwar besser die gesundheitlichen Risiken des
Fleischkonsums adressieren, wiirde aber Fragen der
Verteilungsgerechtigkeit aufwerfen, wenn sie drmere
Schichten genauso stark belastet wie wohlhabende. Eine
Produzentensteuer hingegen wire geeigneter, die der
Gesellschaft aufgebiirdeten externen Kosten der Fleisch-
produktion — Umwelt- und Gesundheitsschéden, Land-
konflikte und Hunger — zu internalisieren, d.h. den Ver-
ursachern dieser Kosten in Rechnung zu stellen. Gleich-
wohl hitte auch sie einen potenziellen Nachteil. Trifft
sie nur inldndische Erzeuger, konnte sie nicht besteuerte
Fleischimporte stimulieren — ein Risiko, das minimiert
werden miisste, wenn es zu einer effektiven Verbrauchs-
senkung kommen soll (Grethe et al. 2011: 48f.).

Flachenbindung und Anbau lokaler Futtermittel
fordern

Fiir eine effektive Reduktion des Futtermittelverbrauchs
ist es wichtig, die rdumliche Entkopplung von Tiererzeu-
gung und Futtermittelproduktion zu {iberwinden. Die
derzeit diskutierte Reform der Gemeinsamen Agrarpo-
litik (GAP) fiir die Zeit nach 2013 sollte die Tierhaltung
wieder stdrker an die Fliche und die lokale Verfiigbar-
keit von Futtermitteln binden. Die Zahlungen an die
Landwirte miissten dazu kiinftig an verbindliche Auf-
lagen gekniipft werden, etwa die Reduktion der Tiere
pro Fldcheneinheit der Betriebe und die Einhaltung ei-
ner Mindestfruchtfolge, die zugleich einen bestimmten
Fléchenanteil fiir den Anbau heimischer Proteinpflan-
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zen reserviert. Um lokale Weidefldchen zu erhalten, be-
diirfte es einer Verpflichtung der Hofe, Griinland nicht
zum Zwecke der Gewinnung von Ackerflichen umzu-
brechen. Ebenso diirften grofe Mastbetriebe kiinftig
keine Investitionsbeihilfen mehr erhalten. Die Subven-
tionen miissten stattdessen an die Einhaltung artge-
rechter Haltungsformen, kleinere Viehbestdnde, einen
hohen Selbstversorgungsgrad mit Futtermitteln, Um-
weltschutz und den Erhalt von Arbeitspldtzen gekniipft
werden (Verbdndeplattform 2010).

Europdische Proteinstrategie

Um das Proteindefizit der EU abzubauen und die hohe
Abhéngigkeit von Sojaimporten zu vermindern, ist eine
gezielte Forderung heimischer Olsaaten und Legumi-
nosen (etwa Klee, Erbsen, Ackerbohnen oder Lupinen)
erforderlich, da diese iiber Jahrzehnte sowohl in der
Agrarforschung als auch in der Ziichtung vernachléssi-
gt wurden (EED/Brot fiir die Welt 2011). Eine Frucht-
folge mit einem Mindestanteil an Leguminosen wére
ohne eine dezidierte europdische Proteinstrategie nicht
realisierbar, da es teils an ertragreichen Sorten fehlt und
der Leguminosenanbau sich fiir die Landwirte hdufig
nicht rentiert — Probleme, auf die kiirzlich auch ein Be-
richt des Europaparlaments hinwies (Hdusling 2011). Fiir
den Abbau des europdischen Proteindefizits ist es daher
erforderlich, die Forschung und Ziichtung lokal ange-
passter Eiweilpflanzen sowie ihre Verarbeitung zu Fut-
termitteln zu unterstiitzen. Zu priifen wére dabei auch,
ob die in der WTO gebundenen Marktéffnungen der EU
fiir Soja und andere Olsaaten eine solche Proteinstrate-
gie behindern konnten.

Sozial- und Umweltstandards fiir Futtermittel-
importe

Solange die EU noch Futtermittel importiert, ist es ge-
boten, diese an die Einhaltung verbindlicher Sozial- und
Umweltstandards in den Lieferlindern zu kniipfen. Sol-
che Nachhaltigkeitsstandards miissten international
anerkannte soziale, tkologische und Menschenrechts-
normen umfassen. So wéren insbesondere das Men-
schenrecht auf angemessene Nahrung, die Kernarbeits-
normen der Internationalen Arbeitsorganisation sowie
die spezifischen Rechte von indigenen Vélkern zu be-
riicksichtigen, darunter vor allem die Sicherung traditi-
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oneller Landnutzungsrechte. Die Erarbeitung derartiger
Biomasse- bzw. Futtermittelstandards muss unter Einbe-
ziehung der Zivilgesellschaft in den Anbauldndern erfol-
gen. Die Standards miissten insofern auch weit {iber die
Nachhaltigkeitskriterien hinausgehen, die in der Erneu-
erbare-Energien-Richtlinie der EU fiir die Zertifizierung
von Biokraftstoffen festgelegt sind (EU 2009). Denn die-
se beschrdnken sich auf recht begrenzte Ziele fiir Treib-
hausgasreduktionen und Naturschutzanforderungen,
enthalten jedoch keinerlei Sozial- oder Menschenrechts-
standards.

Partnerschaftsabkommen mit Lieferlandern

Da die Expansion der Sojafelder in Stidamerika nicht nur
von europdischen Importen ausgeht, kdnnte die EU er-
gdnzend bilaterale Partnerschaftsabkommen abschlie-
Ben, die die Lieferlinder darin unterstiitzen, Walder
und Grasland, die Landrechte von Kleinbauern sowie
die Arbeits- und Gesundheitsrechte von Landarbeitern
zu schiitzen (siehe Reichert/Reichardt 2011). Derartige
Partnerschaftsabkommen kénnten die Lieferldnder bei
der Entwicklung und Durchsetzung eigener Gesetze
zur Flachennutzung helfen und hétten dadurch eine
grofere Reichweite als rein europdische oder deutsche
Einfuhrstandards. Vorbild kénnte die FLEGT-Initiative
sein (Forest Law Enforcement Governance and Trade),
in deren Rahmen die EU Partnerschaftsabkommen mit
bisher sechs Landern in Afrika und Asien abgeschlossen
hat, um den illegalen Einschlag und Export von Holz
einzuddmmen. Die Zivilgesellschaft dieser Lander, vor
allem Indigene und Kleinbauern, muss bei dieser Initi-
ative beteiligt werden. Einen dhnlichen Prozess kénnte
die EU auch mit den Futtermittelexporteuren Sidameri-
kas anstoBen.

Keine Finanzierung von Futtermonokulturen

Ein erklecklicher Teil der Gelder, die internationale In-
vestoren seit einigen Jahren in den Erwerb von Acker-
land kanalisieren, wird dafiir verwendet, grofle Futter-
mittelmonokulturen wie Sojaplantagen fiir den Export
anzulegen. Es ist daher wichtig, {iber die Folgen dieser
industriellen ,griinen Wiisten“ fiir Mensch und Natur
aufzukldren und bei Anlegern und Finanzinstitutionen
auf einen Verzicht in derartige Kapitalanlagen hinzuwir-
ken, vor allem solange noch keine verbindlichen interna-
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tionalen Standards fiir groBflichige Agrarinvestitionen
dieser Art existieren.

Unterstiitzung bei der Durchsetzung von Land-
und Menschenrechten

Um ihre Nutzungsrechte an Land und Wald durchzuset-
zen, sind Kleinbauern und Indigene in den stidamerika-
nischen Expansionsgebieten der Soja und anderer Futter-
pflanzen, nicht nur auf konkrete Unterstiitzung vor Ort,
sondern auch auf internationale Solidaritdt angewiesen.
Bei Fidllen von Landrechtsverletzungen oder Vertrei-
bungen konnen Solidaritdtsgruppen in Deutschland
oder Europa sowohl auf die eigenen als auch die Regie-
rungen der Anbauldnder hinwirken, sich fiir die Rechte
der Betroffenen einzusetzen. Durch die Herstellung in-
ternationaler Offentlichkeit und durch das Aufzeigen der
Mitverantwortung von Regierungen, Investoren, Hand-
lern und Verarbeitern kann Druck auf die Verantwort-
lichen und NutznieRer der grassierenden Landnahme in
den Anbaugebieten ausgeiibt werden. Hierin liegt eine
wichtige Aufgabe fiir entwicklungspolitische Organisa-
tionen, Solidaritdts- und Menschenrechtsgruppen.
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